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PODZIEKOWANIA

Sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim respondentom oraz placéwkom,
instytucjom iorganizacjom, ktére zgodzity sie na udziatw badaniu. Wyrazy wdziecz-
nosci kierujemy tez w strone: pracownikéw firmy Danae - za ich zaangazowanie
podczas zbierania ogoélnopolskich danych, Mateusza Przelaskowskiego - za wkitad

merytoryczny ianalize dokumentéw oraz Bereniki Dgbrowskiej-Siuchno - za pomoc
W organizacji badania.



Spis tresci

INSTRESZCZENIE

aport prezentuje wyniki ogolnopolskiego badania wdrazania Standardéw Ochro-
Rny Matoletnich (SOM), ktére wprowadzono w nowelizacji Ustawy o ochronie
matoletnich i niektérych innych ustaw z 2023 r. (nazywanej tez ,ustawg Kamilka”)l
Przepisy te zobowigzaly instytucje pracujace z dzieémi do opracowania i stosowania
procedur stuzgcych ochronie dzieci przed krzywdzeniem. Badanie, zrealizowane przez
Fundacje Dajemy Dzieciom Site w | kwartale 2025 r., objeto 1137 z 10 kategorii insty-
tucji, analize dokumentacji SOM opublikowanych na stronach internetowych
100 podmiotéw pracujacych z dzieémi oraz 22 indywidualne wywiady pogtebione.
Celem badania bylo okreslenie skali ijakosci wdrozenia SOM, identyfikacja barier
i korzysci ptynacych z tego procesu oraz sformutowanie rekomendacji wspierajgcych

dalszy rozw6j systemu ochrony dzieci.

Najwazniejsze ustalenia:

e Skala wdrozenia: Az 97% instytucji objetych badaniem posiadato SOM lub inng
polityke ochrony dzieci w formie pisemnej. Najwyzszy poziom wdrozen odnoto-
wano w szkotach, przedszkolach, szpitalach i placowkach opiekuhczo-wycho-
wawczych. Najstabiej wypadty organizacje pozarzagdowe, jednak i tu az 90%
deklarowato posiadanie dokumentu.

* Wczesne wdrozenie: 38% instytucji opracowato SOM jeszcze przed wejsciem
w zycie ustawowego obowigzku. Szczeg6lnie aktywne byly szkoty podstawowe,
przedszkola i domy dziecka, co Swiadczy o wczesniejszym zaangazowaniu i dzia-
taniach edukacyjnych, prowadzonych m.in. przez FDDS.

e Proces opracowania SOM: Kluczowg role w tworzeniu standardéw odegrali kie-

rownicy i dyrektorzy instytucji (84%) oraz personel pracujgcy bezposrednio z dzie¢-

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2023, poz. 1606).
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mi (61%). 55% instytucji korzystato z gotowych szablonéw, ktére adaptowano do
lokalnych potrzeb, natomiast 29% tworzyto dokumenty od podstaw. Konsultacje
z rodzicami miaty miejsce tylko w 16% instytucji, a z dzie¢mi - zaledwie w 8%.
Korzysci zwdrazania SOM: Wskazywano na wzrost Swiadomosci kadry, uporzadko-
wanie procedur interwencyjnych, wieksze poczucie bezpieczenstwa dzieci, uspraw-
nienie komunikacji wewnetrznej i profesjonalizacje dziatarn ochronnych. SOM stano-
wig punkt wyjscia do budowania kultury reagowania na przemoc w instytucjach.
Problemy i bariery: Wdrozenie SOM wigzato sie z licznymi trudnos$ciami - m.in.
brakiem zasob6w kadrowych i czasowych, niejasnosciami interpretacyjnymi,
przecigzeniem biurokratycznym i brakiem szkolen. W wielu instytucjach wyste-
powaty tez opory emocjonalne i obawy dotyczace granic kontaktu fizycznego
z dzieémi (np. przytulania), a takze trudnosci w rozmowach z dzie¢mi o przemocy.
Stosunkowo rzadko tworzono dokumenty w wersji zrozumiatej dla dzieci pomimo
ustawowego obowigzku w tym zakresie.

Zawartos¢ SOM: Analiza dokumentow ujawnita duza rozpietos¢ jakosciowa.
Cho¢ wiekszos$¢ z nich zawierata podstawowe elementy (np. procedury inter-
wencji), brakowato w nich szczegétowych instrukcji dotyczacych wsparcia dzieci
pokrzywdzonych, planow szkolenn personelu, systematycznej aktualizacji czy
wersji przyjaznych dzieciom. Wiele dokumentow byto trudnych do zlokalizowania
na stronach internetowych, a czesci nie udato sie odnalezé mimo deklaracji
instytucji o ich zamieszczaniu.

Wspotpraca miedzyinstytucjonalna: Respondenci czesto wskazywali na niedo-
stateczng wspotprace miedzy szkotami, pomocg spoteczng, ochrong zdrowia,
policjg czy sgdami. Brakuje jasnych, zintegrowanych procedur przekazywania
informac;ji i wspoélnych dziatah interwencyjnych, szczeg6lnie w przypadku dzieci

doswiadczajacych przemocy w rodzinie.

Najwazniejsze rekomendacje:

Wsparcie dla instytucji: Rozwadj systemu szkolen i doradztwa dla instytucji wdra-
zajgcych SOM, dostosowanych do ich specyfiki i mozliwosci.

Edukacja dzieci i rodzicéw: Wzmocnienie dziatan informacyjnych i edukacyjnych
kierowanych do dzieci i ich opiekunéw - zaréwno o prawach dziecka, jak i o spo-
sobach zgtaszania przemocy.

Uproszczenie procedur: Ograniczenie biurokracji i doprecyzowanie wymogow,
ktore stwarzajg watpliwosci przy interpretacji przez instytucje wdrazajgce SOM.
Zintegrowany system reagowania: Budowa miedzyinstytucjonalnych mechani-
zmow wspotpracy, w tym lokalnych koalicji na rzecz ochrony dzieci.

Monitoring jakosci wdrazania: Regularna ewaluacja jakosci dokumentow i dzia-
tan podejmowanych przez instytucje - nie tylko w wymiarze formalnym, ale tak-
ze praktycznym iorganizacyjnym.



Podsumowanie:

Raport wskazuje, ze wdrozenie standardoéw ochrony dzieci na poziomie formalnym
dokonato sie na szeroka skale, jednak wiele instytucji wcigz potrzebuje wsparcia
w przektadaniu tych norm na codzienng praktyke. Kluczowe dla trwatych efektow
beda dziatania wspierajace zmiane kultury organizacyjnej oraz poprawa systemowej

wspotpracy w ochronie dzieci przed przemoca.



XECUTIVE
UMMARY

his report presents the findings of a nationwide study on the implementation
T of Child Safeguarding Standards (CSS), introduced by the so-called "Kamilek
Act”, which mandated institutions working with children to develop and apply
procedures aimed at protecting minors from harm. The study, conducted by the
Empowering Children Foundation (Fundacja Dajemy Dzieciom Site) in the first
quarter of 2025, covered 1,137 institutions across 10 categories, an analysis of 100
CSS documents published on institutional websites, and 22 in-depth individual
interviews. The objective was to assess the scale and quality of CSS implementa-
tion, identify the barriers and benefits of the process, and provide recommendations
to support the further development of the child protection system in Poland.

Key Findings:

e Implementation Scale: 97% of surveyed institutions reported having a written
CSS or similar child protection policy. The highest levels of implementation were
observed in schools, kindergartens, hospitals, and residential care facilities. NGOs
performed slightly less well, though 90% also reported having such documents.

e Early Adoption: 38% of institutions developed their CSS before the legal oblig-
ation came into force. Primary schools, kindergartens, and children's homes were
particularly proactive, reflecting earlier engagement and educational initiatives,
including those led by FDDS.

e CSS Development Process: Institutional managers and directors (84%) and
frontline staff working directly with children (61%) played key roles in creating
CSS. Over half (55%) used ready-made templates adapted to local needs, while
29% created their documents from scratch. Parental consultations occurred in
only 16% of institutions, and child consultations in just 8%.

» Benefits of Implementation: Respondents reported increased staff awareness,
clearer intervention procedures, improved child safety, better internal commu-
nication, and more professional safeguarding practices. CSS were seen as

a starting point for fostering a culture of responsiveness to violence.



e Challenges and Barriers: Implementation was associated with numerous diffi-
culties - limited staff and time, interpretive ambiguities, administrative burdens,
and lack of training. Emotional resistance and concerns about physical contact
with children (e.g., hugging) were also noted, as well as challenges in discussing
violence with children. Documents were rarely made available in child-friendly
formats.

e Content of safeguarding policies: Document analysis revealed significant vari-
ation in quality. While most included basic elements (e.g., intervention proced-
ures), many lacked detailed guidance on supporting abused children, staff training
plans, systematic updates, or child-accessible versions. Many documents were
hard to find online; in some cases, despite institutional claims, they could not be
located.

e Interinstitutional Cooperation: Respondents frequently highlighted insufficient
collaboration between schools, social services, healthcare, police, and courts.
There is a lack of clear, integrated procedures for information sharing and co-

ordinated interventions, especially in cases involving domestic violence.

Recommendations:

 Institutional Support: Develop a training and advisory system tailored to the
specific needs and capacities of institutions implementing CSS.

e Education for Children and Parents: Strengthen informational and educational
efforts directed at children and caregivers - both on children’s rights and on
mechanisms for reporting violence.

» Simplification of procedures: Reducing bureaucracy and clarifying requirements
that create doubts when interpreted by institutions implementing CSS.

e Integrated Response System: Establish interinstitutional cooperation mechan-
isms, includinglocal coalitions for child protection.

e Quality Monitoring: Introduce regular evaluations of the quality of SOM docu-
ments and institutional practices - assessing not only formal compliance but

also real-world effectiveness.

Conclusion:

The report shows that child safeguarding standards have been widely adopted at
a formal level, but many institutions still require support in translating these stand-
ards into everyday practice. Sustainable outcomes will depend on efforts to change
organizational culture and improve systemic cooperation in protecting children from

violence.



3] WSTEP

Polsce co roku przemocy doswiadczajg tysiace dzieci. W 2024 r., wedlug
W oficjalnych statystyk gromadzonych w ramach procedury ,Niebieskie Karty”,
ponad 25 tysiecy matoletnich byto pokrzywdzonych przemocg domowg (Policja,
2025). Z przeprowadzonej przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site Diagnozy Przemocy
wobec Dzieci w Polsce wynika, ze 32% dzieci w wieku 11-17 lat doswiadczato
przemocy ze strony bliskich dorostych, a az 66% - przemocy réwiesniczej (Makaruk
i in, 2023). Do przemocy dochodzi w réznych kontekstach, takze w zorganizowa-
nym sporcie (Wojcik i in., 2024). Jedna z najgtosniejszych w ostatnich latach spraw
dotyczacych krzywdzenia dzieci byta sprawa Kamila z Czestochowy - o$miolatka,
ktoéry w 2023 r. stracit zycie na skutek brutalnej przemocy ze strony swoich opie-
kunow. Smieré ta spowodowata wzburzenie opinii publicznej, a takze oddolny ruch
protestu i zgdania zmian prawnych, ktore jeszcze w tym samym roku doprowadzity
do uchwalenia przez Sejm nowych przepisow zwiekszajgcych ochrone dzieci, nazy-
wanych czesto ,ustawg Kamilka”.

Ustawa ta natozyta m.in. na organizacje realizujgce dziatalno$¢ oSwiatowg, opie-
kuncza, wychowawczg, resocjalizacyjna, religijng, artystyczna, medyczna, rekreacyjna,
sportowg lub zwigzang z rozwijaniem zainteresowan przez dzieci, a takze na podmio-
ty Swiadczgce ustugi hotelarskie, turystyczne oraz prowadzace inne miejsca zakwa-
terowania zbiorowego obowigzek wprowadzenia standardéw ochrony dzieci (w mysl
ustawowej terminologii nazywanych w tym raporcie Standardami Ochrony Matolet-
nich - SOM). Ich przyjecie sprawia, ze dana organizacja jest bezpieczna dla dzieci -
jej personel potrafi zidentyfikowac sytuacje stwarzajace ryzyko krzywdzenia dziecka
oraz podja¢ dziatania profilaktyczne i interwencyjne. W obecnej ustawie przyjeto
zapisy naktadajgce obowiazki: wprowadzenia standardéw ochrony dzieci, monitoro-
wania i edukowania personelu, przyjecia procedur zgtaszania podejrzen i podejmo-
wania interwencji w sytuacjach zagrozenia bezpieczeristwa dziecka oraz monitoro-

wania zgodnosci prowadzonych dziatan z przyjetymi standardami.
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Zarysowujac szeroki kontekst przyjecia ustawy, warto przypomnie¢ stosunkowo
krotka historie zinstytucjonalizowanych wysitkéw na rzecz podnoszenia bezpieczen-
stwa dzieci. Postulat standardoéw ochrony dzieci sformutowano na poczatku XXI w.
po ujawnieniu przypadkéw wykorzystywania seksualnego dzieci przez cztonkéw
misji i organizacji, ktore udzielaty wsparcia w ramach programéw pomocy rozwojowej
w Afryce. W odpowiedzi na ten problem grupa organizacji, koordynowana przez
brytyjskg fundacje National Society for the Prevention of Cruelty to Children
(NSPCC), stworzyta w 2003 r. ,Kodeks ochrony dzieci w organizacjach pozarzado-
wych". Fundacja Dajemy Dzieciom Site przeniosta te idee do Polski, zaczynajgc od
promowania iwdrazania polityki ochrony dzieci przed krzywdzeniem w instytucjach
opiekunczych (ztobkach i przedszkolach), oswiatowych (szkotach) oraz w placéwkach
opiekuhczo-wychowawczych2 Przez wiele lat Fundacja wspierata na rézne sposoby
proces powstawania ustawy, wigczajgc sie aktywnie w prace kolejnych ekip rzagdza-
cych nad jej ksztattem (Hojnor i in., 2024).

W 2021 r. FDDS przeprowadzita badania wsréd nauczycieli, dyrektoréw i peda-
gogow szkolnych dotyczace wdrazania standardow, ktore wowczas nie stanowity
jeszcze obowigzku prawnego. Tylko 58% respondentow przyznato, ze w ich placéw-
kach funkcjonujg ustalone i spisane procedury interwencji w przypadku podejrzenia
krzywdzenia dziecka, a 44% miato sformalizowane zasady bezpiecznych relacji
personel-dziecko (Drabarek, Makaruk, 2022).

Ustawodawca przewidziat stosunkowo krétki, szeSciomiesieczny czas na wdro-
zenie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy. Weszta ona w zycie 15 lutego 2024 r,
a termin wprowadzenia standardow uptywat 15 sierpnia 2024 r. Rodzito to obawy,
czy objete ustawg podmioty opracujg i przyjmg Standardy Ochrony Matoletnich
na czas. Fundacja Dajemy Dzieciom Site zaplanowala izrealizowata badania majgce
podsumowac funkcjonowanie przepiséw w rok po wejsciu w zycie przepiséw, czyli
w | kwartale 2025 r. Jednoczesnie swoje kontrole przeprowadzity niektére minister-
stwa i instytucje panstwowe: Ministerstwo Edukacji poprzez kuratoréw oswiaty
zrealizowato 455 kontroli w roku 2024 i na poczatku 2025, Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej sprawdzito instytucjonalng piecze zastepczg, Ministerstwo
Sportu - ogdélnopolskie zwigzki sportowe, a Ministerstwo Zdrowia przeprowadzito
badanie ankietowe wsréd pracownikéw podstawowej opieki zdrowotnej3 Kontrole
te wykazaly zaawansowanie réznych instytucji w procesie wdrazania SOM, cho¢
ujawnity tez problemy. Dotychczas brakowato jednak kompleksowych i reprezen-

tatywnych danych prezentujgcych ogélny obraz wdrazania SOM w Polsce.

2 Wiecej informacji i materiatéw poradnikowych na stronie standardy.fdds.pl.
3 Informacje udostepnione na posiedzeniu Sejmowej Komisji ds. Dzieci i Mtodziezy w dniu 21.05.2025 r.
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W ramach badania, ktérego wyniki przedstawiono w raporcie, przeanalizowano
skale wdrozenia SOM oraz zebrano - bezpos$rednio od oséb odpowiedzialnych
za wprowadzanie standardow - opinie na temat korzysci i wyzwan zwigzanych z tym
procesem. Badanie sktadato sie z trzech komponentéw:

1 badanie ankietowe na reprezentatywnej prébie 1138 instytucji i placowek obje-
tych ustawowym obowigzkiem wprowadzenia SOM;

2. badanie jakosciowe, polegajgce na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadow
pogtebionych z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie SOM w 22 instytucjach;

3. analiza 100 dokumentéw SOM zamieszczonych na stronach internetowych.

W badaniu potgczono podejscie ilosSciowe z jakosciowym, co pozwolito na traf-
niejsza interpretacje wynikéw badania ankietowego. Wywiady z przedstawicielami
instytucji umozliwity ponadto uwzglednienie perspektywy kultury reagowania
na przemoc. Wartoscig tego badania jest to, ze objeto nim instytucje i placowki
z szerokiego wachlarza podmiotéw objetych ustawa oraz uwzgledniono zréznico-
wanie ze wzgledu na region i wielko$¢ miejscowosci.

Rok to relatywnie krotka perspektywa, jesli chodzi o realna, zauwazalng poprawe
bezpieczenstwa dzieci. Szerszy kontekst spoteczno-kulturowy, mozliwy do uwzgled-
nienia dzieki bezposrednim rozmowom z przedstawicielami instytucji, przypomina,
ze podnoszenie Swiadomosci i kultury organizacyjnej w kontekscie bezpieczenstwa
dzieci to dtuzszy proces, wymagajacy nieustajgcych wysitkéw, cierpliwosci iwytrwa-
tosci w dazeniu do celu. Trzeba zatem na skutki wdrozenia ustawy patrzec szerzej
niz w kategoriach tatwo mierzalnego faktu przyjecia i opublikowania standardow
przez instytucje. To kwestia zbudowania kultury uwaznosci na dziecko i reagowania
na przemoc, przygotowania personelu do rozpoznawania krzywdzenia, edukowania
dzieci w zakresie przystugujgcych im praw ochrony przed przemocsg i stworzenia
procedur do sprawnego reagowania na naduzycia i przemoc. To rowniez kwestia
wcigz niewystarczajacej i za mato skutecznej w Polsce wspdtpracy miedzy instytu-
cjami w zakresie rozwigzywania problemu dzieci najbardziej narazonych na przemoc.
Sg to tematy zwigzane z wprowadzaniem SOM, ktérym przyjrzano sie w pogtebiony
sposO6b w kontekscie obowigzku wdrazania zapisdw ustawy.

5 sierpnia 2025 r, juz po zakonczeniu raportowanego badania, Sejm przyjat
kolejng nowelizacje ustawy o ochronie matoletnich4, ktéra odpowiada na niektére
postulaty zawarte rGwniez w niniejszym raporcie. 29 sierpnia 2025 r. prezydent

zawetowat nowelizacje, w zwigzku z czym jej dalsze losy w momencie oddania

4 Ustawa z dn. 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciag na tle
seksualnym i ochronie matoletnich, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy - Prawo o$wiatowe
(druk sejmowy 1381).



tekstu do druku pozostawaly niepewne, jednak w przypisach dolnych zaznaczono
kwestie, ktore docelowo prawdopodobnie beda miaty zmienione uregulowanie
prawne.

Mamy nadzieje, ze wyniki i rekomendacje ptynace bezposrednio z badania dadzg
podstawe do planowania dziatann wspierajacych placoéwki w realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy. Nasze nadzieje wigzg sie rOwniez z tym, ze rekomendacje
zakorzenione w rzetelnych badaniach bedg wykorzystywane - jako punkt wyjscia -
do dalszych prac nad udoskonalaniem szeroko rozumianych ram prawnych oraz

planowania i wdrazania miedzyinstytucjonalnego systemu ochrony dzieci.
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CELE BADAWCZE

Badanie miato na celu pogtebienie wiedzy na temat wdrazania standardéw ochrony
matoletnich (SOM), ktére w 2023 r. wprowadzita do polskiego systemu prawnego
tzw. nowelizacja ustawy o ochronie matoletnich. Ocena, przeprowadzona okoto pét
roku po przewidzianym ustawg terminie na jej wdrozenie (15 sierpnia 2024 r),
w szczegolnosci miata na celu okreslenie:
« stopnia wdrozenia SOM w instytucjach, placowkach i organizacjach objetych
ustawowym obowigzkiem, w tym:
- opracowania i opublikowania standardow ochrony matoletnich dla danej
instytuciji,
- stopnia i metod zaznajomienia z procedurami personelu, rodzicéw i dzieci,
- opracowania istosowania zasad bezpiecznych relacji oraz procedur interwen-
cji w przypadkach naruszen bezpieczenstwa dzieci,
- weryfikacji pracownikéw i innych os6b majgcych kontakt z dzie¢mi;
« stopnia realizacji obowigzkéw ustawowych zwigzanych z zawartoscig oraz udo-
stepnianiem SOM na stronach internetowych;
e zmian, jakie nastapity w instytucjach wskutek wdrozenia SOM;
e trudnosci zgtaszanych przez instytucje w kontekscie wdrazania SOM;

« dostrzeganych korzysci z wdrazania SOM.

Celem badania byto zrozumienie wdrozenia zapis6w ustawy dotyczacych wpro-
wadzania SOM oraz identyfikacja barier i korzysci wynikajgcych z tego procesu
na dwoch poziomach. Z jednej strony chodzito o ustalenie wewnetrznych powodow
ewentualnego braku wdrozenia lub tylko czeSciowego badz powierzchownego sto-
sowania przyjetego dokumentu w praktyce funkcjonowania. Istotne znaczenie miato
tu okreslenie mozliwosci kadrowych oraz zrozumienia zapisGw i motywacji do wdro-
zenia nowych mechanizmoéw petniejszej ochrony dzieci przed przemoca. Z drugiej
strony w badaniu starano sie okresli¢, jakie bariery zewnetrzne widzg respondenci.

Chodzito o ustalenie, ktére zapisy ustawy sg ewentualnie trudne do realizacji w rze-
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czywistosci, w jakiej funkcjonuja rozmaite instytucje. Waznym aspektem i celem
badania byto tez odtworzenie ewentualnych problemdw pojawiajgcych sie na styku
réznych instytucji sprawujacych piecze nad dzieémi w kontekscie stosowania stan-
dardow i poprawy bezpieczenhstwa podopiecznych.

Do realizacji celow badania wykorzystano ro6zne narzedzia. Badanie ilosciowe
oraz badanie jakosciowe odpowiadaty na wszystkie wyzej zdefiniowane cele ba-
dawcze iwzajemnie sie uzupetniaty. Trzeci komponent - analiza dokumentéw SOM
zamieszczonych na stronach WWW - stuzyt weryfikacji, w jakim stopniu ztozone
w badaniu iloSciowym deklaracje na temat zawartosci i upowszechniania SOM
na stronach internetowych (wynikajgce z ustawowych obowigzkéw) znajdujg od-
zwierciedlenie w rzeczywistosci. Analiza tresci peinych i skréconych wersji SOM,
przygotowanych w formie zrozumiatej takze dla dzieci, miata ponadto oceni¢ ich
przydatnos$¢ w zgtaszaniu przypadkéw przemocy i podejmowaniu interwencji w sy-
tuacjach krzywdzenia dzieci.

Pierwszym, nadrzednym celem badania bylo dostarczenie wiedzy pomocnej
w planowaniu dziatan wspierajacych placéwki w realizacji obowigzku wynikajacego
z ustawy o ochronie matoletnich, aby mogty one skuteczniej rozwija¢ kompetencje
kadr zarzadzajacych i personelu wdrazajgcego SOM oraz promowac kulture reago-
wania na przemoc.

Analiza wdrozenia SOM miata takze drugi, nadrzedny wymiar, polegajacy na wska-
zaniu zmian, jakie nalezatoby rozwazy¢ w dalszym procesie legislacyjnym nad usta-
wg o ochronie matoletnich w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku przyjecia
standardéw przez instytucje pracujace z dzie¢mi. Zrozumienie trudnosci, z jakimi
sie mierzg w kontekscie reagowania na przemoc wobec dzieci, to jedyna droga do
podjecia dziatan na wielu poziomach i przez r6zne podmioty, aby lepiej dostosowacé
przepisy do realnego stosowania standardéw w codziennej pracy. Uwzglednienie
zmian dotyczacych zaréwno poszczegolnych typéw instytucji chronigcych bezpie-
czenstwo dzieci, jak i sposobéw ich wspolnych dziatan pozwoli im na szersza i lepiegj

skoordynowang wspotprace.



Spis tresci

5. METODOLOGIA

adanie zaprojektowano w schemacie metodologii mieszanej (mixed methods
Bdesign) z uwzglednieniem zréznicowanych metod ilosciowych ijakosciowych,
co pozwolito zrealizowaé¢ zarysowane powyzej cele badawcze dotyczgce zaréwno
skali wdrozenia standardéw w Polsce, jak i faktycznego ksztattu tych procesoéw,
napotykanych probleméw i odczuwanych korzysci. Finalnie badanie sktadato sie
z trzech komponentéw: (1) ilosciowego badania kwestionariuszowego skierowa-
nego do ogdlnopolskiej préby instytucji pracujgcych z dzie¢mi; (2) ilosciowej analizy
tresci dokumentéw zawierajgcych standardy polityk ochrony matoletnich; (3) ba-
dania jakosciowego w postaci indywidualnych wywiaddéw pogtebionych z kierow-
nikami i pracownikami instytucji pracujacych z dzieémi odpowiedzialnymi za wdra-
zanie SOM. Narzedzia do wszystkich trzech komponentéw badania zostaty
opracowane przez Dziat Badawczy FDDS, a nastepnie skonsultowane i uzupetnione
przez ekspertke z Dziatu Standardy Ochrony Dzieci FDDS oraz ekspertke z Dziatu
Prawnego FDDS.

5.1. Badanie ilosciowe

Badanie ilosciowe obejmowato przedstawicieli placéwek systemu os$wiaty lub innych
instytucji opiekunczych, wychowawczych, zajmujacych sie dziatalnoscig religijna,
artystyczng, medyczng, rekreacyjng i sportowg, do ktérych uczeszczajg albo w ktoérej
moga przebywac dzieci. Poniewaz ustawa nie precyzuje katalogu instytucji objetych
obowigzkiem SOM, w badaniu wyrdzniono 10 typow instytucji - kluczowych ze
wzgledu na wprowadzanie standardow:

1 Szkoty podstawowe.

2. Szkoty ponadpodstawowe.

3. Przedszkola.

4. Ztobki oraz kluby dzieciece.
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Placoéwki opiekunczo-wychowawcze (domy dziecka).
. Szpitale dzieciece lub z oddziatami dziecigcymi.

5
6
7. NGO pracujace z mtodzieza, w tym kluby sportowe.
8. Domy kultury

9. Biblioteki (z oddziatami dzieciecymi).

1

0.Parafie.

Kwestionariusz

W badaniu zastosowano standaryzowany kwestionariusz ankietowy opracowany
przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site, majgcy na celu diagnoze stopnia wdrozenia
Standardéw Ochrony Matoletnich (SOM) w placéwkach, instytucjach i organizacjach
dziatajgcych na rzecz dzieci. Narzedzie zawierato 33 pytania, ktére dotyczyty:

1 opracowania iwdrazania standardéw ochrony matoletnich w instytucji (16 pytan);
2. procedur interwencji w instytucji (5 pytan);

3. weryfikacji personelu instytucji (7 pytan);
4

. korzysci i trudnosci zwigzanych z wdrazaniem standardow (5 pytan).

Ponadto dodano cztery pytania metryczkowe, pozwalajgce na przeprowadzenie
spoteczno-demograficznej charakterystyki placowek.

Kwestionariusz byt wypetniany w formie elektronicznej przez osoby z kierow-
nictwa instytucji lub odpowiedzialne za wdrazanie procedur ochrony dzieci. Jego
konstrukcja umozliwiata zbieranie danych zaréwno ilosciowych, jak ijakosciowych -
w tym odpowiedzi na pytania otwarte dotyczace m.in. dostrzeganych korzysci

i trudnosci zwigzanych z implementacjg SOM.

Préba

Proba zostata skonstruowana w sposb warstwowo-losowy. Za populacje docelowa
przyjeto wszystkie wymienione wczesniej instytucje jako zobligowane do wdrozenia
standardéw, natomiast ich wyodrebnione kategorie postuzyly do utworzenia
warstw. Dob6r miat charakter proporcjonalny, a liczebnos¢ proby w poszczegdlnych
warstwach okreslono na podstawie dostepnych danych o liczbie funkcjonujgcych

w kraju instytucji danego typu (tabela 1).



Tabela 1. Szacunkowa liczebno$¢ instytucji pracujgcych z dzie¢mi w Polsce
i ich procentowy udziatw populacji

Liczba instytucji wedtug

Kategoria instytucji dostepnych danych Udziat %
Szkoty podstawowe (réwniez prywatne i spoteczne) 14 212 19%
Szkoty ponadpodstawowe (réwniez prywatne i spoteczne) 7428 10%
Przedszkola (réwniez prywatne i spoteczne) 12 893 17%
Ztobki (réwniez prywatne i spoteczne) 5462 7%
Placéwki opiekunczo-wychowawcze (domy dziecka) 1302 2%
Szpitale (w tym dzieciece) 1261 2%
NGO pracujgce z dzie¢mi i mtodzieza 17129 23%
Domy kultury 3907 5%
Biblioteki dzieciece (oddziaty dziecigece lub dla dzieci i dorostych) 871 1%
Parafie 10365 14%
SUMA 74 830 100%

Spis tresci

Struktura proby zostata dodatkowo opracowana proporcjonalnie dla kazdej z nich
ze wzgledu na makroregion (potudniowo-zachodni, potudniowy, pétnocno-zachod-
ni, pétnocny, centralny, wschodni iwojewddztwo mazowieckie), aw przypadku szkét
i parafii zastosowano dodatkowg warstwe - wielko$¢ miejscowosci (miasto powyzej
100 tys. mieszkancow, ponizej 100 tys. oraz wie$). Ze wzgledu na brak dostepnych
danych dotyczacych liczby parafii z uwzglednieniem wielkos$ci miejscowosci jako
przyblizony rozkiad tej warstwy przyjeto ogoélnopolska strukture gmin ze wzgledu
na ich wielkos¢.

Poszczegolne podmioty wybrano losowo sposrod dostepnych operatéw zawie-
rajacych takie dane instytucji, jak: nazwa placowki, adres e-mail, numer telefonu,
lokalizacja, wojewddztwo oraz wielkosé miejscowosci. Na tej podstawie wylosowa-
no co najmniej trzykrotng liczbe jednostek w stosunku do zaktadanej wielkosSci proby
dla danego typu placowki, z uwzglednieniem warstwowania wedtug makroregionéw

i wielkosci miejscowosci.
Realizacja

Badanie zrealizowano na probie liczagcej n=1137 os6b technikg CAWI (wywiad
internetowy wspomagany komputerowo - ankieta jest wypetniania samodzielnie
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przez respondenta) oraz CATI5- n=46. Sredni czas pojedynczego wywiadu zreali-
zowanego technikg CAWI wyniost 22 minuty (minimalny czas - 3 minuty, maksy-
malny - 2 godziny i 59 minut), a technikg CATI - 24 minut. Nalezy pamietac,
ze respondenci, ktérzy wypetniali samodzielnie kwestionariusz, mieli mozliwos¢
przerwania ankiety w dowolnym momencie i powrdcenia do jej wypetniania w do-
godnym dla siebie czasie.

Realizacja czesci zasadniczej badania CAWI przypadta na okres od 27 marca do
30 kwietnia 2025 r. Poprzedzito jg badanie pilotazowe (n=45), zrealizowane
w dniach 18-24 marca 2025 r.

Badanie pilotazowe umozliwito weryfikacje poprawnosci kwestionariusza oraz
zasadnosci zadawanych pytan. Zaledwie trzech respondentow zgtosito jakiekolwiek
uwagi do narzedzia. Z uwagi na minimalne zmiany w kwestionariuszu wywiady prze-
prowadzone w ramach pilotazu wtgczono do petnej préby badawczej i objeto analiza.

Ostatecznie podczas realizacji catego badania wystano zaproszenia do 8460
instytucji:

1 szkoty podstawowe n=1023 (5-krotnos¢ zatozonej proby);

2. szkoty ponadpodstawowe n=537 (5-krotnos¢ zatozonej proby);

3. przedszkola n=1072 (6-krotnos¢ zatozonej préby);

4. ztobki oraz kluby dziecigce (prywatne i publiczne) n=530 (7-krotnos$¢ zatozonej
proby);

5. placowki opiekuhnczo-wychowawcze (domy dziecka) n=57 (3-krotnos¢ zatozonej
proby);

6. szpitale dzieciece lub z oddziatam dzieciecymi n=81(5-krotnos¢ zatozonej préby);

7. NGO pracujgce z mtodziezg, w tym kluby sportowe n=2016 (9-krotnos¢ zatozonej
préby);

8. domy kultury n=272 (5-krotnos¢ zatozonej préby);

9. biblioteki dzieciece n=44 (4-krotnos$¢ zatozonej proby);

10.parafie n=2828 (20-krotnos¢ zatozonej proby).

Dodatkowe losowanie jednostek do préby (ponad zatozong 3-krotnos¢) byto
konieczne z uwagi na zr6znicowang jako$¢ operatéw (np. btedne dane kontaktowe,
brak ustug kierowanych do dzieci, podmioty nieistniejgce lub w likwidacji) w po-
szczegOlnych warstwach, odmiennej wielkosci proby i kryteria warstwowania oraz
zmienny poziom zwrotu ankiet. Zarébwno powyzsze czynniki, jak i odmienna specy-

fika podmiotow wptynetly na koniecznos¢ zastosowania réznych strategii uzupet-

5 Za wywiad zrealizowany technikg CATI uznano réwniez sytuacje, w ktérej respondent przerwat samodzielne
wypetnianie ankiety, a ankieter skontaktowat si¢ z nim telefonicznie w celu uzupetniania brakujacych danych.
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niania proby. W zwigzku z tym wskaznik response rate6 nie jest bezposrednio po-
rownywalny miedzy typami instytucji. Co wiecej, jednoznaczne okres$lenie pozio-
mu RR wymagatoby wykluczenia z podstawy wyliczen jednostek niespetniajagcych
kryteriow lub nieistniejgcych. Tymczasem zastosowane techniki badawcze nie za-
wsze pozwalajg na precyzyjne nadanie jednostce statusu. Przyktadowo brak odpo-
wiedzi, mimo wielu préb kontaktu, moze oznacza¢ zaréwno brak zaje¢/ustug dla
dzieci, jak i brak zainteresowania badaniem, a btedne dane kontaktowe - zaréwno
brak aktualizacji, jak i likwidacje jednostki.

Najnizszy wskaznik zwrotu wypetnionych ankiet odnotowano wsrdd parafii -
wyniést on ok. 5%. Jednoczes$nie to wiasnie w tej grupie dolosowano najwiekszg
liczbe podmiotow, poniewaz napotkano tu istotne trudnosci z dotarciem do witasci-
wych oséb kontaktowych - czesto okazywatly sie one nieaktualne lub dotyczyly
kurii diecezjalnych, a nie bezposrednio wylosowanej parafii. Dlatego juz po pierw-
szym tygodniu realizacji badania zdecydowano o zwiekszeniu liczby kontaktow
telefonicznych, aby przyspieszy¢ proces rekrutacji tych podmiotéw.

Nizszy odsetek zwrotu wypetnionych ankiet odnotowano réwniez wsréd orga-
nizacji pozarzgdowych. Gtéwne trudnosci w tej grupie wynikaty z nieaktualnych
danych kontaktowych, braku odpowiedzi pomimo préb kontaktu lub z faktu, ze do-
stepne dane kontaktowe dotyczyty podmiotéw formalnie wspdtpracujacych z fun-
dacjami i stowarzyszeniami, lecz nie zawieraty bezposrednich kontaktéw do przed-
stawicieli NGO. W zbiorze wynikowym zidentyfikowano 74 podmioty, ktére
formalnie figuruja w rejestrach jako organizacje pozarzgdowe (wylosowane z ope-
ratu zawierajgcego wytgcznie NGO). Jednak w trakcie wywiadu ich przedstawiciele
wskazywali na reprezentowanie innego typu instytucji - najczesciej szk6t podsta-
wowych (24) oraz placowek opiekuriczo-wychowawczych (24). Zgodnie z deklaracjg
podmioty te zaklasyfikowano wedtug typu instytucji wskazanego przez respondenta.

Finalnie struktura proby odzwierciedlata zaré6wno proporcje pomiedzy roznymi
typami instytucji, jak i geograficzne rozmieszczenie w podziale na tzw. makroregiony
(tabela 2), aw przypadku szkét, przedszkoli i parafii - takze w podziale na wielkosé
miejscowosci (tabela 3, wykres 1). Cata proba byta réwniez zréznicowana ze wzgledu
na liczbe uczeszczajgcych do placowek dzieci (wykres 2). Ankiete w ponad potowie

przypadkéw wypetniali dyrektorzy lub kierownicy (wykres 3).

6 Inaczej poziom realizacji préby/zwrotu ankiet - stosunek liczby wypetnionych ankiet do liczby respondentéw
zaproszonych do udziatu w badaniu.



Tabela 2. Struktura proby zrealizowanej w podziale na makroregion

sP SPP  PRZED z DD sz NGO  DK-B P Suma
Potudniowo- 29 9 24 10 3 3 25 9 19 131
zachodni
Potudniowy 51 18 34 13 7 5 46 1 40 225
Potnocno- 30 27 3l 9 9 3 32 18 18 177
zachodni
Pétnocny 39 13 24 8 6 7 29 15 30 171
Centralny 24 9 17 5 4 2 27 8 13 109
Wschodni 45 21 17 13 8 2 30 13 21 170
Wojewodztwo 36 12 48 16 3 6 61 4 14 200
mazowieckie
Suma 254 109 195 74 40 28 250 78 155 1183
Udziatw prébie  21,5% 92%  165% 6,3% 34%  24%  211% 66%  131%  100%

Tabela 3. Struktura proby zrealizowanej w podziale na wielko$¢ miejscowosci

Szkoty podstawowe pona d?)f)l:jos}t)iawowe Przedszkola Parafie
Miasto powyzej 100 tys. 47 36 77 36
Miasto ponizej 100 tys. 79 60 80 53
Wie$ 128 13 38 66
Suma 254 109 195 155

Wykres 1. Podziat instytucji bioracych udziatw badaniu ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci (n=1183)

Wies$ 28%
Miasto do 20 tys. mieszkaricéw 17%
Miasto do 20-100 tys. mieszkarcow 21%
Miasto do lQO—SO(? t}/s. 16%
mieszkancow
Miasto do powyzej 500 tys. mieszkancéw 118%

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Wykres 2. Podziat instytucji biorgcych udziatw badaniu ze wzgledu na liczbe dzieci, ktére uczeszczajg
do placoéwki lub biorg udziat w zajeciach (n=1183)

do 50

51-100

101-200

powyzej 200

nie wiem, trudno okresli¢

o} 10%  20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 3. Funkcje stuzbowe 0s6b, ktore wypetniaty kwestionariusze (n=1183)
Dyrektor(ka), prezes(ka) itp.
Psycholog(zka)/pedagog(zka)
Inna osoba pracujgca z dzieé¢mi
Inna funkcja
Cztonek zarzadu, rady itp.

Pracownik(czka) administracyjny(a)

o} 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5.2. Analiza tresci polityk ochrony matoletnich

Jednym z trzech elementdéw oceny wdrazania SOM w instytucjach byta analiza tresci
wypracowanych przez nie dokumentdéw. Do tego etapu wybrano poddano materiaty
zamieszczone na stronach internetowych 100 instytucji, ktére zadeklarowaly ich

dostepnos¢ na swojej witrynie.

Kwestionariusz

Narzedzie do zebrania tresci dokumentéw SOM zbudowano z zachowaniem symetrii
wzgledem zakresu tematycznego badania ilosciowego (ankietowego) ijakosciowego
(wywiadow). Istotna réznica polegata na uwzglednieniu elementu dostepnosci doku-
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mentu SOM na stronie WW W z punktu widzenia uzytkownika oraz dostepnosci i tresci

wersji SOM przeznaczonej dla dzieci i mtodziezy (o ile zostata opublikowana online).

Ostatecznie narzedzie uwzgledniato analize nastepujacych kwestii w dokumentach:

umiejscowienie dokumentu SOM na stronie WW W,

zakres definicji przemocy zawartych w dokumencie;

wyznaczenie osOb odpowiedzialnych za przyjmowanie zgtoszen, interwencje
i przygotowanie personelu;

informowanie personelu o SOM;

weryfikacja personelu w rejestrach;

dokumentowanie zgtoszen o sytuacjach zagrazajgcych bezpieczenstwu dziecka;
procedury interwencji;

zasady bezpiecznych relacji;

plan wsparcia dziecka doswiadczajgcego krzywdzenia;

wersja SOM dla dzieci - analiza umiejscowienia na stronie, zawartosci definicji
krzywdzenia i kategorii przemocy, wskazania osoby zaufania oraz danych
kontaktowych;

aktualizacja i monitoring SOM;

plan szkolen dla personelu w zakresie SOM.

Préba

Struktura proby 100 instytucji wylosowanych do tego komponentu badania ze

wzgledu na ich typ odpowiadata strukturze petnych zbioréw tych instytucji (tabela 4),

analogicznie jak w przypadku badania iloSciowego.

Tabela 4. Struktura proby w analizie dokumentéw SOM na stronach WWW

Typ podmiotu Liczba podmiotow
Organizacje pozarzgdowe pracujgce z dzieémi i mtodziezg 23
Szkoty podstawowe (rdwniez prywatne i spoteczne) 19
Przedszkola (réwniez prywatne i spoteczne) 17
Parafie 14
Szkota ponadpodstawowe (rdwniez prywatne i spoteczne) 10
Ztobki 7
Domy kultury i biblioteki 6
Szpitale, w tym dzieciece 2
Placéwki opiekunczo-wychowawcze (domy dziecka) 2
Ogotem 100
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Procedura

Dobér jednostek do badania polegat na wylosowaniu 100 instytucji sposrod tych,
ktore wziety udziat w badaniu ilosciowym i zadeklarowaly w ankiecie posiadanie
na swojej stronie internetowej dokumentu SOM.

Kategorie analizy, przedstawione wyzej w postaci szczeg6towych pytan, prze-
niesiono do formularza Excel, w ktdrym oceniano obecnos$¢ poszczegdélnych ele-
mentéw w dokumentach. Nastepnie sporzadzono statystyki dotyczace badanych
aspektéw SOM.

Analiza dokumentow SOM, zamieszczonych na stronach 100 wylosowanych

placowek, zostata przeprowadzona w dniach 13 maja - 6 czerwca 2025 r.

5.3. Badanie jakos$ciowe - wywiady indywidualne

Waznym dopetnieniem badania iloSciowego (ankietowego) byto badanie jakosciowe,
polegajace na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadéw pogtebionych z przed-

stawicielami instytucji, placéwek i organizacji odpowiedzialnych za wdrazanie SOM.

Dyspozycje

Narzedziem badawczym opracowanym przez zespot badawczy FDDS iwykorzysta-
nym w badaniu jakosciowym byty dyspozycje do indywidualnych wywiadéw pogte-
bionych. Zawarte w nich pytania SciSle wigzaly sie z celami badania i dotyczyty
wypracowania, wdrozenia i upowszechnienia SOM, zmian zachodzgcych w instytu-
cjach w zwigzku z tym procesem, a takze korzysci i barier we wdrazaniu - zarbwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych (zwigzanych z obowigzujacym prawem oraz

wspotpraca miedzyinstytucjonalng).

Préba

W ramach badania jakoSciowego zrealizowano 22 indywidualne wywiady pogtebione.
Dob6r celowy miat zapewni¢ maksymalne zr6znicowanie charakteru, wielkosci i ob-
szaru dziatania instytucji, a pod wzgledem zrdznicowania ze wzgledu na typ instytuc;ji
byt spéjny z kryteriami przyjetymi w badaniu ilosSciowym. Badaniem objeto tgcznie
11 typow instytucji. Ponadto z organizacji pozarzadowych wyodrebniono kluby i or-
ganizacje sportowe jako oddzielng kategorie ze wzgledu na specyfike ich dziatalnosci
oraz powszechnos$é uczestnictwa dzieci i mtodziezy w zajeciach sportowych. Z kaz-
dego z 11 typow instytucji wybrano po 2 placéwki. Dodatkowymi kryteriami doboru
byto zr6znicowanie ze wzgledu na region oraz wielko$¢ miejscowosci. W przypadku

placéwek edukacyjnych i opiekunczych uwzgledniono réwniez typ wlasnosci (pu-
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bliczne vs. niepubliczne). Warunkiem koniecznym witaczenia do préby byto prowa-
dzenie przez dang instytucje lub organizacje zaje¢ z dzie¢mi lub mtodzieza.

Wywiady przeprowadzono z reprezentantami instytucji z 12 wojewddztw, w tym:
1z kujawsko-pomorskiego, 1z lubuskiego, 1z t6dzkiego, 1z matopolskiego, 6 z ma-
zowieckiego, 2 z podkarpackiego, 3 z podlaskiego, 1z pomorskiego, 1ze slaskiego,
1z warminsko-mazurskiego, 1z wielkopolskiego, 1z zachodniopomorskiego. Ponadto
zrealizowano dwa wywiady z instytucjami dziatajacymi na terenie catej Polski (z sie-
dzibami w Warszawie).

Dobor instytucji zapewniat, jak wspomniano, zr6znicowanie ze wzgledu na wiel-
kos¢ miejscowosci. Kierowano sie hipoteza, ze stosunek personelu do realnego
stosowania SOM moze mie¢ inng specyfike w duzych miastach, a inng w malych
osrodkach, gdzie relacje miedzy instytucjami i osobami cechujg sie nizszym stop-
niem anonimowosci. Zalozono, ze w kazdym typie instytucji zostanie przyjety
schemat: 1 placéwka z duzego miasta (powyzej 100 tys. mieszkancéw) i 1 placoOwka
z matego miasta (ponizej 100 tys. mieszkancow) lub ze wsi. Ten schemat zrealizo-
wano w 9 z 11 typoéw instytucji. Finalnie w prébie znalazto sie 11 instytucji z duzych
miast i 11 z matych miast i wsi.

Rozktad ze wzgledu na wymienione cechy oraz skr6cone anonimowe identyfi-
katory, ktérymi w raporcie podpisane sa cytaty zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5. Dob6r instytucji do badania jakosciowego z uwzglednieniem kryterium zréznicowania
regionalnego, wielkosci miejscowosci oraz formy prawnej

Identyfikator Rodzaj instytucji Ka.t._wielko,éc_i Forma prawna instytucji
wywiadu miejscowosci

SP-1 Szkoty podstawowe Duze miasto Niepubliczna

SP-2 Szkoty podstawowe Mate miasto/wie$ Publiczna

SPP-1 Szkoty ponadpodstawowe Duze miasto Niepubliczna

SPP-2 Szkoty ponadpodstawowe Mate miasto/wie$ Publiczna

PRZED-1 Przedszkola Duze miasto Publiczna

PRZED-2 Przedszkola Mate miasto/wie$ Niepubliczna

Zt-1 Ztobki Duze miasto Publiczna

Zk-2 Ztobki Duze miasto Publiczna

DD-1 Placoéwki opiekuriczo-wychowawcze Mate miasto/wie$ Publiczna

DD-2 Placoéwki opiekunczo-wychowawcze Mate miasto/wie$ Publiczna

SZ-1 Szpitale dzieciece/z oddziatami dzieciecymi Duze miasto Samodzielny publiczny ZOzZ
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Identyfikator
wywiadu

SZ-2

KS-1

KS-1

NGO-1

NGO-2

DK-1
DK-2

BIB-1

BIB-2

PAR-1

PAR-2

Spis tresci

Rodzaj instytucji

Szpitale dzieciece/z oddziatami dzieciecymi

Kluby sportowe pracujgce z dzieémi i mtodziezg

Kluby sportowe pracujagce z dzie€mi miodzieza

Organizacje pozarzadowe (NGO) pracujgce
z dzie¢mi i miodzieza

Organizacje pozarzadowe (NGO) pracujgce
z dzie¢mi i mtodziezag

Domy kultury
Domy kultury
Biblioteki dzieciece

Biblioteki prowadzace ksiegozbiér/dziatania dla
dzieci i mtodziezy

Parafie

Parafie

Kat. wielkosci
miejscowosci

Mate miasto/wie$

Duze miasto

Mate miasto/wie$

Duze miasto

Mate miasto/wie$

Duze miasto
Mate miasto/wie$

Duze miasto

Mate miasto/wie$

Duze miasto

Mate miasto/wie$

Forma prawna instytucji

Samodzielny publiczny ZOZ
Stowarzyszenie

Stowarzyszenie kultury
fizycznej

Stowarzyszenie

Stowarzyszenie

Instytucja kultury
Instytucja kultury

Instytucja kultury

Instytucja kultury

Jednostka Kosciota
Katolickiego

Jednostka Kosciota
Katolickiego

Zgodnie z zatozeniami respondentami w badaniu byly osoby odpowiedzialne

za wdrazanie SOM w placoéwkach - te, ktdre uczestniczytly lub mialy wiedze na te-
mat procesu wdrazania standardéw, a nastepnie byly najblizej realizacji SOM.
W 11 przypadkach odpowiedzi udzielity osoby z kadry zarzadzajacej - dyrektorzy,
wicedyrektorzy, kierownicy, a takze proboszcz. W pozostatych instytucjach kontak-
towano sie z personelem merytorycznym: pedagogami, psychologami, radcami

prawnymi i innymi specjalistami.

Procedura
Badanie jakosciowe zrealizowano miedzy 7 marca a 9 czerwca 2025 r.
Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzili cztonkowie zespotu badaw-
czego Fundacji Dajemy Dzieciom Site - 4 w formule bezposredniej (spotkanie w sie-
dzibie instytucji), 14 online i 4 telefonicznie.
Podczas umawiania na wywiady badacze identyfikowali osoby odpowiedzialne
za wdrazanie SOM, przesylajac im jednoczesnie list, szczegétowo przedstawiajgcy
kontekst realizacji badania oraz metodologie. Nastepnie pozyskiwano zgode

na udziat w badaniu i nagranie wywiadu w celu przeprowadzenia analizy, informo-
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Spis tresci

wano o poufnosci i uzgadniano termin spotkania. W jednym przypadku nie uzyskano
zgody na nagranie - wywiad zrealizowano wiec online, bez wizji, a z treSci rozmowy
sporzadzono notatki.

Zrealizowane wywiady nagrywano, a nastepnie transkrybowano. Zebrany mate-
riat poddano nastepnie analizie zwykorzystaniem programu MaxQDA 2020. Zasto-
sowano kodowanie tematyczne. Miato ono charakter hierarchiczny, co oznacza,
ze oparto je na wyodrebnieniu gtéwnych kategorii wraz z przypisanymi do nich
subkategoriami. Ksigzka kodowa byta modyfikowana w trakcie kodowania.

Cytaty respondentéw, ilustrujgce poszczegolne dane z badania ilosciowego oraz
wypowiedzi prezentujace wnioski, opinie i rekomendacje zebrane podczas wywia-
doéw, zostaly zanonimizowane i opatrzone identyfikatorami wskazujacymi na typ
placowki.

Wywiady trwaty od 22 minut do 2 godzin 11 minut; $rednio 57 minut.

5.4. Ograniczenia badawcze

Zbieranie szukanych danych - zaréwno ilosciowych, jak ijakosciowych - odbywato sie
w oparciu o deklaracje respondentow, co oznacza, ze ani na etapie przeprowadzanego
badania, ani na etapie analizy badacze nie mieli mozliwosci weryfikacji ich autentycznosci
(wyjatek dotyczyt analizy tresci SOM, gdzie czesSciowo sprawdzano deklaracje zamiesz-
czenia standardOw na stronie internetowej - patrz podrozdziat 6.4. ,Zawarto$¢ polityk
i standardéw ochrony matoletnich”). Mimo ze badanie nie miato wymiaru kontrolnego,
a respondenci otrzymali gwarancje anonimowosci, to istnieje ryzyko, ze z uwagi na oba-
we przed negatywng oceng ankietowani mogli mie¢ trudno$¢ wopowiedzeniu o niezre-
alizowanych aspektach regulacji, ktore byli zobowigzani wprowadzié.

Ponadto w ilosciowej czesci badania wystgpito ryzyko biedu identyfikacji os6b
odpowiedzialnych na SOM w danej placowce, poniewaz dostepne rejestry i operaty
uzywane do losowania poszczegolnych kategorii podmiotéw zawieraty jedynie
0golne adresy kontaktowe. W konsekwencji ankiety trafiaty zazwyczaj na ogolne
skrzynki mailowe, po czym docieraty do konkretnych pracownikéw w ramach ko-
munikacji wewnetrznej. Oznacza to, ze istniata mozliwos$¢ wypetnienia kwestiona-
riusza przez niewtasciwg osobe, czyli takg, ktéra nie zajmowata sie wdrazaniem
SOM w danej placéwce, co mogto wptynaé na rzetelnos¢ udzielanych odpowiedzi.

Wskazujgc na ograniczenia badawcze, nalezy takze wspomnie¢ o problemie
autoselekcji, polegajacym na podejmowaniu decyzji o wzieciu udzialu w badaniu
z uwagi na ceche stanowigca jego przedmiot. Oznacza to, ze instytucje, ktdre spet-
nity wszystkie wymogi formalne zwigzane z wprowadzeniem nowelizacji ustawy

o ochronie matoletnich, mogty wykazywac wiekszg che¢ uczestniczenia w badaniu
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niz te, ktére nowych przepisdw nie wdrozyty lub zrobity to nierzetelnie iw zwigzku
z tym obawiaty sie negatywnej oceny lub konsekwencji. W efekcie poziom wdroze-
nia regulacji natozonych na instytucje prowadzace dziatalnos$¢ z dzie¢cmi moze by¢
przeszacowany. Problem ten dotyczy zaréwno iloSciowego, jak i jakosciowego
komponentu badania.

Warto takze pamietac, ze poszczegolne typy placéwek charakteryzuje specyficzna
kultura instytucjonalna. Moze sie ona przejawia¢ miedzy innymi w przyzwyczaje-
niach, negatywnym nastawieniu do brania udzialu w badaniach, podleganiu r6znego
rodzaju kontrolom, gotowosci do podejmowania wspotpracy z roznymi podmiotami
czy zaufaniem wobec zewnetrznych organizacji. Czynniki te rowniez moga wptywacé
na wiekszg lub mniejsza sktonnos¢ instytucji do uczestnictwa w niniejszym badaniu.

Istotny dla podejmowania decyzji o wzieciu lub odmowie udzialu w badaniu
moze pozostawac takze aktualny dyskurs publiczny wokot typu instytucji, w tym
ich medialny wizerunek zwigzany z dobrymi praktykami lub negatywnymi zdarze-
niami w zakresie bezpieczenstwa dzieci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze do jakosciowej czesci badania to badacze rekru-
towali instytucje i kontaktowali sie z ich przedstawicielami, pytajac o mozliwos¢ ich
uczestnictwa. W zwigzku z tym uzyskane informacje moga pochodzi¢ gtéwnie od
instytucji, ktére wdrozyty procedury zwigzane z nowelizacjg ustawy o ochronie
matoletnich.



6] WYNIKI

6.1. Proces wdrazania SOM

Az 97% instytucji objetych badaniem ankietowym zadeklarowato posiadanie SOM
lub innej polityki ochrony dzieci spisanej w formie dokumentu (wykres 4). Z tego
obowigzku wywigzato sie 100% placowek oswiatowych, opiekunczo-wychowaw-
czych iszpitali, po 99% ztobkow i parafii oraz 97% domdw kultury i bibliotek. Nato-
miast w przypadku organizacji pozarzadowych pracujgcych z dzie¢mi odpowiednie
procedury wdrozyto 9 na 10 instytucji tego typu (wykres 5).

Wykres 4. Instytucje posiadajgce SOM spisane w formie dokumentu (n=1169)

M Tak

|  Nie
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Wykres 5. Instytucje posiadajgce SOM spisane w formie dokumentu, wedtug kategorii (n=1169)

Szpitale 100%
Placéwki opiekuficzo-wychowawcze 100%
Przedszkola 100%
Szkoty ponadpodstawowe 100%
Szkoty podstawowe 100%
Ztobki
Parafie

Domy kultury oraz biblioteki

NGO pracujace z mtodzieza 90%

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Zaledwie 2% przedstawicieli instytucji, ktore zadeklarowaly posiadanie SOM,
przyznato, ze posiada spisane standardy, ale nie zostaly one jeszcze wdrozone lub
upublicznione. Co wazne, az 38% instytucji posiadato SOM przed 15 lutego 2024 r,,
tj. przed wejsciem w zycie ustawowego obowigzku (wykres 6). Dotyczy to przede
wszystkim szkét podstawowych, przedszkoli i placéwek opiekunczo-wychowaw-
czych, ktérych okoto potowa miata wypracowane standardy juz w momencie wejscia
w zycie obowigzku (odpowiednio 51%, 49% i48%). W znacznie mniejszym stopniu
ustawowy obowigzek wyprzedzity szpitale, domy kultury i biblioteki oraz parafie
(odpowiednio 27%, 24% i20% - por. wykres 7).

Wykres 6. Czas wdrozenia SOM (n=1141)

Przed 15 lutego 2024 r.
Po 15 lutego 2024 .

Standardy zostaty spisane, ale jeszcze
ich nie wdrozono/nie upubliczniono
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Wykres 7. Instytucje, ktore wdrozyty SOM przed 15 lutego 2024 r., wedtug kategorii (n=1141)

Szkoty podstawowe

Przedszkola

Placowki opiekunczo-wychowawcze
Szkoty ponadpodstawowe

Ztobki

NGO pracujace z mtodziezg

Szpitale

Domy kultury oraz biblioteki

Parafie

Ogotem

0 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Takze czes¢ placowek edukacyjnych iopiekunczych (w tym domow dziecka) oraz
organizacji, ktore wziety udziat w badaniu jakoSciowym, wprowadzity standardy
ochrony dzieci jeszcze przed wejsciem w zycie obowigzku ustawowego. Niektore
z nich korzystatly ze wsparcia FDDS iinnych organizacji pozarzadowych w ramach
dziatan parasolowych stuzgcych wspieraniu we wdrazaniu SOM, inne wypracowy-
waty standardy samodzielnie - ito wtasnie one miaty szanse wprowadzi¢ je przed
15 lutego 2024 r. w zakresie podobnym do obowigzujgcego obecnie w prawie.

ZaczetySmy prace w 2016 roku. Wtedy zostata uchwalona nasza pierwsza wersja polityki

ochrony i bezpieczenstwa dzieci [...], ktéra na poczatku koncentrowata sie przede wszystkim

na dokumencie, ktory [stanowil] zbidr zasad okreslajgcy relacje dorosty - dziecko w naszej

organizacji oraz krdtkie procedury interwencji, co robimy, kiedy do tego przekroczenia zasad

dojdzie. Od 2016 roku to u nas funkcjonuje, natomiast w 2022 roku podjeliSmy decyzje o tym,

ze ten nasz system jest niewystarczajacy i ze chcielibySmy go udoskonali¢, chcielibySmy wy-

korzysta¢ nasza wiedze na temat tego, co dziala, co nie dziata, i go rozbudowa¢. (NGO-1)

Przedstawiciele niektorych innych placéwek, deklarujac posiadanie standardéw
przed wejsciem w zycie ustawy, mogli mie¢ na mysli posiadanie rozmaitych procedur
ochrony dzieci przed krzywdzeniem, ktore jednak nie byty tozsame z ksztattem SOM
przewidzianym przez ustawodawce - np. mogly nie zawiera¢ kodeksu bezpiecznych
relacji personel - dziecko. Z tego wzgledu informacje o wdrozeniu SOM przed 15 lu-

tego 2024 r. nalezy interpretowac z ostroznoscia.
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Wczeéniej to byta jedna procedura dotyczaca zaniedbania, przemocy fizycznej i chyba przemocy
seksualnej. To byta jedna taka obszerna procedura, ktéra byta moim zdaniem bardzo niewy-
raznie i tak bardzo niejasno napisana, szczegOlnie dla lekarzy. Jak ja przysztam do pracy, to
Lrozbitam“te procedury, bo postgpowanie w kazdym z tych przypadkoéw jest inne, wigc mamy
oddzielne procedury dotyczace zaniedbania, procedury dotyczace przemocy fizycznej iwyko-
rzystania seksualnego. Do tego, jak weszta w zycie polityka [SOM], to zostaty stworzone pro-
cedury dotyczace przemocy stosowanej przez pracownikéw szpitala. To jakby dodatkowe
procedury. Czyli to dopiero w ogdle to zauwazenie mozliwej przemocy ze strony pracownikéw
zostato wprowadzone po lutym 2024. Takze mozna powiedzie¢, ze to jest skutek wprowadze-
nia ustawy i tych wymogow. (SZ-1)

My na poczatek to mieliSmy do wprowadzenia zasady ochrony dziecka przed krzywdzeniem.
Takie zarzadzenie, ono weszto, zanim ta ustawa Kamilka sie pojawita. (...) Ta ustawa weszta, chyba
rok pozniej i [...] narzucita nam wprowadzenie standardéw ochrony dziecka przed krzywdzeniem.
I wtedy te nasze zasady ochrony przeksztalciliémy, dostosowali$my do tej ustawy. (Zt-1)

Najczesciej w proces tworzenia SOM zaangazowane byto kierownictwo instytucji
(84%), osoby bezposrednio pracujgce z dzieémi (61%) i cztonkowie zespotéw psy-
chologiczno-pedagogicznych (51%). W jednej pigtej zbadanych instytucji i organizacji
(20%) dokument tworzyt lub konsultowat prawnik lub inny ekspert z zewnetrznej
firmy lub innego podmiotu. Do rzadkosci nalezato konsultowanie SOM z rodzicami
(16%) iz dzieémi - uczestniczyty w tym procesie lub zostaty poproszone o uwagi do

wypracowanych dokumentéw w zaledwie 8% instytucji (wykres 8).

Wykres 8. Osoby zaangazowane w proces tworzenia SOM (n=1141)

Kierownictwo instytucji/organizacji

Osoby bezposrednio pracujace z dzie¢mi

Personel zespotu psychologiczno-
pedagogicznego

Prawnik lub inny ekspert zatrudniony
w tym celu

Rodzice dzieci
Dzieci

Inne osoby

0 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Jak wynika z badania jako$ciowego, proces ten w placéwkach edukacyjnych iopie-
kuhczych polegat najczesciej na stworzeniu dokumentu przez zesp6t ztozony ze spe-
cjalistéw (psychologa, pedagoga) we wspotpracy z dyrekcjg oraz niekiedy przy wsparciu
zewnetrznych ekspertdw. Nastepnie projekt standardow prezentowano na forum rad

pedagogicznych czy tez rozsytano do personelu pracujgcego z dzie¢mi do konsultacji.



No i po prostu znalaztam tg panig, ktéra szkolita nawet tu w sgsiednim powiecie. Ona tez
szkolita kadry jakby szkét, wiec poprositam tg panig i z nig sie skontaktowatam (...) i ktorg
poprositam o opracowanie nam dokumentacji. Ona nam przedstawita, bo tam wiadomo,
wszystkie podstawy prawne, po kolei, po co sg standardy. Wie pani, tak jak to powinno wygladac,
jakie sg zatozenia, jak to powinno wyglada¢ w procesie organizacji. (..) Natomiast ja z panig
psycholog, pedagog, no siedziatySmy nad tg trescig i ewentualnie, bo to byto na przyktad
niektére punkty byly bardziej pod szkoty jakby. A mySmy sobie to dostosowaty do placowki,
do naszych realiéw, po czym pani znowu nam to konsultowata ijak juz data nam to, trwato
troche, 3-4 razy wymieniali$my sobie te teksty. (DD-2)

W czesci pozostatych typow instytucji - przewaznie tych wiekszych, o ztozonej
strukturze - powotywano (formalnie lub nieformalnie) zesp6t ds. wdrazania SOM, ztozo-
ny z 0sob, ktére miaty najbardziej adekwatne doswiadczenie iwyksztatcenie. W jednym

przypadku stworzono w tym celu specjalne stanowisko koordynatora ds. ochrony dzieci.

Powstata grupa robocza, w ktérej sktad wchodzity osoby, ktére w przesztosci pracowaly juz
nad tymi tematami w naszej organizacji, czy prowadzac warsztaty, czy pracujgc z poprzednimi
kodeksami. Weszta reprezentacja naszych psychologow, stad ja jestem w procesie, bo jestem
kierowniczkg dziatu ds. wsparcia psychologicznego. (NGO-1)

Na poczatku juz wiedzac, ze bedziemy musieli wprowadzi¢ te polityke, to stworzyliSmy ten zespot,
ktory sie sktadat z szefowej, ktdra bedzie osobg, ktora bedzie to wszystko scalata i pracownicy,
ktorzy pracujg z dzie¢mi i tutaj wypracowaliSmy pewne ramy, jak bySmy chcieli funkcjonowaé
(...) ten zespot, on sie sktadat z dziesieciu 0séb, czyli jedna czwarta naszego sktadu. (DK-2)

Niezaleznie od tego, kto z ramienia instytucji odpowiadat za wypracowanie
standardow i z jakiej pomocy zewnetrznej korzystat, standardy w wiekszosSci przy-
padkoéw konsultowano z dyrekcja. Byto to niezbedne, aby skoordynowac elementy
SOM dotyczace pracy rozmaitych grup i os6b wewnatrz instytucji: personelu zaj-
mujacego sie bezposrednio dzie¢mi (nauczycieli, wychowawcéw), kadr specjalistow
(pedagogow, psychologow), osé6b odpowiedzialnych za obstuge kadrowg, informa-
tykéw czy prawnikéw. Dyrekcja decydowata rOwniez o zakresie kompetencji pra-
cownikébw w procesach podejmowania interwencji, byta wiec w naturalny sposob
albo liderem iautorem, albo organem konsultujagcym SOM w réznych aspektach.

To byt taki dokument, ktory konsultowatySmy pézniej z dyrekcjg dlatego, ze caty ten modut doty-
czacy zatrudniania pracownikow i tak dalej... to wiadomo, ze to byto po jej stronie, po stronie
dyrekcji. Ona w petni jest osobg odpowiedzialng w szkole za zatrudnianie. Poniewaz szkota ma
Swyoutsourcingowane" kadry, jak to sie tadnie méwi (Smiech), wiec jeszcze we wspOipracy z tg
firma, ktéra nas obstuguje kadrowo, jakie powinny tam sie znalez¢ zapisy, kto i kiedy sktada do-
kumenty, wjakim wypadku. na przyktad dokumenty z Krajowego Rejestru o niekaralnosci. (SPP-1)

Czes¢ kierownikow, specjalistow i zespotdw zajmujgcych sie w instytucjach
i placéwkach stworzeniem SOM konsultowata dokument z personelem pracujg-
cym z dzieémi i - w zaleznosci od instytucji - grono to przyjmowato jego tresé
do wiadomosci, wnosito do standardéw swoje uwagi lub aktywnie wspottworzyto

dokument.



W momencie, kiedy polityka zostata stworzona i stworzyliSmy tez te zasady bezpiecznych
relacji pomiedzy personelem a dzie¢mi, zostalo to wystane do treneréw, ktorzy prowadza
zajecia razem z dzieémi, z zapytaniem czy wnosza jakiekolwiek uwagi, czy majg jakie$ jeszcze
spostrzezenia. Spostrzezen zadnych nie byto. (NGO-1)

W niektorych instytucjach do wspoéttworzenia standarddw zapraszano personel
pracujacy z dzie¢mi ze wzgledu na wrazliwy charakter niektoérych zapiséw - np. tych
dotyczacych kontaktu fizycznego z dzie¢mi.

Oni widzieli duze ograniczenia dla siebie, dlatego wybrali$my do tego zespotu osoby, ktére
maja bardzo duze doswiadczenie, dosy¢ dobrze czujg ten temat, wkasnie te pytania, czy bedziemy
mogli do dzieci sie przytuli¢, czy dzieci do nas bede mogty sie przytuli¢, bo wiadomo, ze nikt
nie wychodzi z taka inicjatywa, tylko jak dziecko potrzebuje takiego kontaktu. (DK-2)

Dyrektorka jednej z badanych instytucji dostrzegata warto$¢ zaangazowania
personelu pracujgcego z dzieémi w proces tworzenia SOM. Sprzyjato to petniejsze-
mu zapoznaniu sie i utozsamieniu sie z tworzonymi regutami, a finalnie - takze
lepszemu ich przestrzeganiu.

Miatyémy pewne wzorce, ktére byly modelowymi. Niemniej jednak nasze nakierowanie byto
na to $rodowisko, w ktérym funkcjonujemy. | kazdy standard byt analizowany wspdlnie, w pracy
zespotowej. Bo ogdlne przepisy prawa, wewnetrzne przepisy prawa redagujemy wspélnie. Bo je-
zeli nauczyciel uczestniczy, to on wtedy bardzo sie identyfikuje z tym co zostato okre$lone. | nie
zdarzaja sie, a jesli, to bardzo rzadko, jakie$ uchybienia typu nieprzestrzeganie zasad. (PRZED-2)

Instytucje w réoznym stopniu i zakresie siegaty po konsultacje i pomoc ze strony
zewnetrznych ekspertow, wspdOtpracujgc z nimi nad tworzeniem SOM. Byli to praw-
nicy pracujacy wewnatrz (w szpitalach) lub na zewnatrz instytucji oraz niezalezni

konsultanci z firm organizujgcych szkolenia z zakresu wdrazania standarddw.

W pierwszej kolejnosci zostali zaangazowani w to prawnicy i oni przygotowali pewnie jaki$
taki wzorwziety z internetu, tak sobie mysle, lekko dostosowali to pod organizacje, natomiast
jak ja to pdzniej przeczytatam, to nie do konca mi sie to zgadzato z tym jak to powinno wygla-
daé. (NGO-1)

No bo to za kazdym razem na zmianie prawa korzystajg réznego rodzaju firmy szkoleniowe
i produkujgce réznego rodzaju tonazy dokumentéw. To wtedy ja postawitem pewnego rodzaju
warunki. Ze jezeli znajdzie sie element, ktory dotyczy mojej placéwki i mojego funkcjonowania,
no to wtedy jestem w stanie z nimi to zrealizowaé. No i oni przeprowadzili ze mna tez szeroki
wywiad, co ja bym chciat, zeby bylo zawarte. Na co by zwrdcili uwage. | tak oto ten dokument
powstal, za ktory zaptacitem wykonujac tez kawat roboty w tym zakresie, no ale trudno. (...)
Mysmy go przyjeli. My$Smy tylko go konsultowali miedzy soba, dyrektorami z réznych placowek.
Co uwazamy za stuszne. Po prostu sami wykonaliSmy mrowczg prace. (DD-1)

Konsultacje z rodzicami prowadzono w niewielu sposrdd instytucji uczestniczg-
cych w badaniu jakoSciowym. Polegaly one raczej na formalnym wiaczeniu rady
rodzicow w proces tworzenia dokumentu, zwykle w kontekscie poszczegdlnych
elementéw SOM, np. ochrony wizerunku dzieci.



Nasi rodzice oczekujag, aby zdjecia z waznych uroczystosci i imprez byly przekazywane przez
strone internetowa. Maja grupe facebookowg i to tez byto z rodzicami konsultowane poniekad.
(PRZED-2)

Ja z paniag pedagog przygotowaty$my odpowiednie dokumenty, nastepni one byly jak gdyby
przegladane przez cztonkdw rady pedagogicznej. Kiedy juz doszli$my do jakiego$ konsensusu
z tymi dokumentami, to udatam sie na spotkanie do rady rodzicéw. Tam zostaty tylko przed-
stawione. Z reguly rodzice nic nie wnoszg, cieszg sie, ze kto$ juz opracowat i ze nie musza
czego$ tam szukac, i czego$ tam dopisywacé. Ale czytali to na spotkaniu rady rodzicéw. Samo-
rzad uczniowski tez jak gdyby przegladat te dokumenty. Nastepnie byly zatwierdzone na radzie
pedagogicznej i wdrozone. (SP-2)

Ponad potowa (55%) badanych zadeklarowata, ze przy tworzeniu SOM korzy-
stata z gotowych szablonow, dostosowujac je do specyfiki instytucji czy organizacji.
Jedna szosta (16%) ankietowanych w prosty sposob zastosowata gotowy wzor,
natomiast blisko jedna trzecia (29%) tworzyta SOM samodzielnie, dostosowujac
zapisy ustawy do specyfiki instytucji, tylko w niewielkim stopniu korzystajac z go-

towych szablonéw (wykres 9).

Wykres 9. Wykorzystanie szablonéw w procesie tworzenia SOM (n=1141)

Spis tresci

Skorzystali$my z szablonu dla
naszego typu instytucj\organizacji

Postugiwali$my sie szablonem,
ale wprowadzilismy modyfikacje, aby wzor
pasowat do naszej instytucji/organizacji

Sami stworzyliSmy SOM do specyfiki naszej
instytucji/organizacji, w niewielkim stopniu
korzystaliSmy z gotwychch szablonéw
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Z wywiadow z reprezentantami instytucji wynika, ze podczas korzystania z go-
towych wzoréw czerpano z réznych zrédet - m.in szablonéw stworzonych dla po-
szczegOlnych typow placéwek (edukacyjnych, bibliotek, domoéw kultury) czy wzorow
udostepnianych przez FDDS. Placowki modyfikowaty je i uszczegoétawiaty pod ka-
tem wiasnych potrzeb.

Nie sg to w petni autorskie, bo staraty$my sie, wszystkie nauczycielki, caty zesp6t nad tym

zakresem standardOw pracowalt, ale staraty$my sie korzystac¢ z réznych rozwigzan i dostosowac
te rozwigzania do naszych potrzeb. (PRZED-2)

Ja tez te naszg polityke stworzytam na podstawie kreatora, ktory byt na stronie fundacji Da-
jemy Dzieciom Site. (SZ-1)

Ja z wiekszej biblioteki skopiowatam i tak wprowadzitam (...). Tak dlugo szukatam tych stan-
dardéw, zeby mi pasowaty i praktycznie nic nie zmieniatam. (BIB-2)
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Ja, piszac te zasady, korzystatem z oryginalnego tego, co zaproponowata diecezja, a potem
zostato to przerobione jakby dla innej parafii i zeSmy to zaanektowali w catosci dla naszej tak
naprawde, podobnej do warszawskiej parafii. | trudnosci mysle, ze sg, bo tu sg nieraz sformu-
towania jakie$, ktérych cztowiek tak naprawde, wie z medidw, albo wie, jesli co$ przeczytat,
ze styszenia, ale nie ma doswiadczenia z rejestrem, z takimi rzeczami. (PAR-1)

Przytaczane wieksze zmiany w stosunku do wzoru FDDS dotyczyly np. kwestii
bezpiecznego komunikowania sie nauczycieli lub wychowawcéw z dzieémi. Zwracano
uwage na duze trudnosci zwigzane z zapisami dotyczacymi rezygnacji z kontaktu
z dzieémi i miodziezg za posrednictwem mediéw spotecznosciowych i komunikato-
row. Za potrzebg tego rodzaju kontaktow staty badz wzgledy praktyczne (np. komu-
nikacja z uczniami podczas wycieczki zagranicznej), badz wychowawcze (w placow-
kach petnigcych funkcje opiekuncze). W opinii respondenta kierujagcego jednym
domem dziecka obecnos¢ wychowanka w wirtualnej spotecznosci daje mozliwos¢
wgladu i reagowania na zagrozenia, ktore tam wystepujg. Zdaniem przedstawiciela
innej placowki opiekunczo-wychowawczej kwestie te nalezy wywazy¢ iis¢ w kierun-
ku ograniczenia powigzah w mediach spotecznos$ciowych, przy zachowaniu tradycyj-

nej wymiany telefonicznej, koniecznej ze wzgledu na bezpieczenstwo dzieci.

Bo to bylo w formie tych takich [zalecen] u was (...), ze zabrania si¢, aby osoba dorosta na por-
talach spotecznosciowych, na komunikatorach spotecznosciowych miata mozliwo$é¢ komuni-
kowania sie z dzie¢mi. No ja stwierdzitem, ze to jest dla nas totalna abstrakcja i totalna bzdura.
Poniewaz my dziatamy jako spotecznos¢, jako spoteczno$¢ bardziej ,rodzinkowa”, ze tak to
okresle. 1ja na przyktad sie ciesze, ze mam dzieciakbw na swoim Messengerze. | o kazdej
sytuacji dobrej, czy tez ztej moga mnie w trybie natychmiastowym poinformowac. (...) Czy tez
po prostu jak dziecko jest na Facebooku ija mam go na Facebooku. Tez widze, jakie zdjecia
publikuje, z kim sie komunikuje, kto ma jakie komentarze. To sg dla mnie rzeczy bezcenne.
Bo tez zyje w jego spotecznosdci. | tez moge interweniowaé na réznego rodzaju sytuacje, ktére
w moim przekonaniu ida za daleko. (DD-1)

Z czym nasi pracownicy, moi pracownicy mieli problem pedagogiczny. Bo my jesteSmy specy-
ficzng placéwka, kazdy dom dziecka, to nie jest szkota. Ze na przyktad dziecko nie moze mie¢
telefonu prywatnego wychowawcy, nie moze do niego zadzwoni¢. Ze nie moze go odwiedzi¢
w domu. Ze powiedzmy rodzice tak samo musza sie przez te kanaty kontaktowaé stuzbowe.
| to bylo takim chyba najtrudniejszym aspektem do przejscia. Mysle, ze cze$¢ os6b to zrozu-
miata, bo na przyktad do tej pory, no to tam wiadomo, na Facebooku gdzie$ tam, bo to jest tez
tak, ze sie dzieci kontaktuja, nie tylko, ze wychowawca tam udostgpni sobie zdjecie czy cos,
oczywiscie za zgoda, no bo RODO, ale dzieciaki tez duzo rzeczy udostepniaty i zapraszaty,
i z tym mieli pracownicy no duzy problem, zeby sie z tego troszke wycofaé, zastopowac, nie
obrazajac dzieci, nie odpowiadam teraz na twoje uwagi czy zapytania, czy co$, bo nie moge,
bo musisz stuzbowo. Wiec to wszystko tez dzieciom wytlumaczyliémy, bo tak moja psycholog
mowita, ze jakie$ dziecko wysle zaproszenie wychowawcy i on nie przyjmie, jak ono sie poczuje.
Wiec mySmy to po prostu dzieciom tak przedstawili, ze takie sg przepisy i trzeba sie do nich
teraz zastosowac (...). Po prostu tym ich jezykiem wytlumaczyliSmy tak, zeby zrozumieli, ze to
nie jest tak, ze wychowawca nie chce tam z tobg utrzymywaé kontaktu, czy nie odbierze,
bo oczywiscie, ze odbierze telefon, jak zadzwoni dziecko, no to odbierze, bo wiadomo, ze moze
to by¢ co$ waznego, pilnego i nie moze wtedy méwié, ze nie odbiera, bo sg standardy. (DD-2)

Artykut 22b, ust. 7 ustawy o ochronie matoletnich okresla konieczno$¢ udostep-
nienia SOM w wersji elektronicznej na stronie oraz w budynku instytucji: ,Podmioty,

o ktorych mowa w art. 22b oraz w ust. 3, udostepniajg standardy na swojej stronie



internetowej oraz wywieszajg w widocznym miejscu w swoim lokalu, w wersji zu-
petnej oraz skrdconej, przeznaczonej dla matoletnich. Wersja skrécona zawiera
informacje istotne dla matoletnich”.

Deklaracje z badania ankietowego wskazywatyby na to, ze obowigzek umiesz-
czenia na stronie internetowej placowki wypetnito 70% zbadanych instytucji
(wykres 10). Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie podmioty objete obowigzkiem
wprowadzenia SOM posiadajg strone internetowg. Nawet instytucje publiczne,
np. mniejsze biblioteki gminne, majg niekiedy jedynie profil na portalu Facebook.

Wykres 10. Umieszczenie SOM na stronie internetowej (n=1141)

Analiza dokumentéw losowych 100 podmiotow, ktére w kwestionariuszu za-
deklarowaty posiadanie standardéw na stronie internetowej, pokazuje, ze tylko
77% z nich w rzeczywistosci opublikowatlo w internecie ten dokument. Oznacza
to, ze odsetek instytucji, ktére faktycznie wywigzaty sie z tego zapisu, nalezatoby
szacowac na okoto potowe (patrz. podrozdziat 6.4. ,Zawartos$¢ polityk i standardow
ochrony matoletnich”).

Udostepnianie SOM w siedzibie instytucji nie byto przedmiotem szczegétowego
badania, jednak w wielu wywiadach powtarzaty sie deklaracje, ze dokument wywie-
szono w siedzibie lub znajduje sie do wgladu w sekretariacie.

Obiektywnym powodem nieumieszczenia SOM na stronie internetowej jest
na pewno brak takiej strony. W prébie dobranej w badaniu jakoSciowym jedna
placowka - wiejska biblioteka - prowadzita zewnetrzng komunikacje z czytelnikami
wytgcznie za posrednictwem profilu na Facebooku (nie posiadata strony internetowe;j
ani nie prowadzita strony BIP). W innej placéwce, dziatajgcej w skali calego miasta
wojewoddzkiego, nieumieszczenie standardow na stronie nie miato szczegdlnego
uzasadnienia i wydaje sie, ze nacisk ktadziono przede wszystkim na bezposrednia

prace z kierownikami poszczegolnych placéwek.



Tak, nie ma tego, zeby to... wkasnie tutaj na tym. Sens, tak, widze. Na razie to u nas nie
funkcjonuje w ten spos6b, poniewaz. Wtasnie. nie byto takich wytycznych tez odgérnie, tak
ze nie dostosowywali$my tego, zeby to byto widoczne. Aczkolwiek mysle, ze sie pojawi i bedzie
(...) Mysle, ze powinno byc¢ i ze raczej to z korzyscia dla jednej, drugiej strony, tak, zeby to gdzies$
byto bardziej dostepne. Mysle, ze nie jest. |ja sie zastanawiam od razu, jak tak méwie, to ja sie
zastanawiam, dlaczego tutaj tego nie ma. (Zt-1)

Nie jest opublikowany, bo my nie mamy ani BIP-u... Mamy tylko strone na Facebooku, ale tam
takich rzeczy nie umieszczamy. Jest wytozony u nas w bibliotece ijest ta wersja skrécona dla
dzieci wytozona tez. (BIB-2)

Jesli chodzi o wywigzanie sie poszczegolnych typow instytucji i placowek z obo-
wigzku umieszczenia SOM na stronach internetowych, w najwiekszym odsetku
uczynity to szkoty - ponadpodstawowe (85%), podstawowe (81%) oraz szpitale
(80%). Rzadziej instytucje kultury - domy kultury i biblioteki (60%) oraz ztobki (49%)
(wykres 11).

Wykres 11. Umieszczenie SOM na stronie internetowej wedtug kategorii instytucji (n=1141)

Szkoty ponadpodstawowe
Szkoty podstawowe
Szpitale
Przedszkola
Parafie
NGO pracujgce z mtodzieza
Placéwki opiekunczo-wychowawcze
Domy kultury oraz biblioteki
Ztobki
Ogotem
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W przewazajgcej wiekszosci (91%) instytucji ze standardami zapoznaly sie wszystkie
osoby pracujace z dzie¢mi, a w pozostatych 9% podmiotow - tylko czes$¢ z nich
(wykres 12). Zaledwie jeden spos$rod zbadanych podmiotow, ktére przyjety SOM

(parafia), zadeklarowat, ze personel pracujacy z dziemi w ogéle sie z nimi nie

zapoznat.



Wykres 12. Zapoznanie sie z SOM przez osoby pracujace z dzie¢mi (n=1141)

|  Tak, zapoznatly sie wszystkie osoby
pracujace z dzie¢mi

|  Tak, zapoznata sie cze$¢ os6b
pracujacych z dzie¢mi

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze w pierwszym rzedzie ze standardami
zapoznawano pracownikow bezposrednio pracujgcych z dzie¢mi. Pozostate osoby,
jak sie wydaje, w znacznie mniejszym stopniu informowano o SOM. Podkreslano,
Zze wszyscy pracownicy, rowniez nieprowadzacy zaje¢ dla dzieci, podpisali sie
pod oswiadczeniem o zapoznaniu, jednak rzadko wspominano o spotkaniach dla tej
czesci personelu.

U nas jest bardzo niewielki personel pomocniczy. Ja mam poczucie, ze tutaj chyba nie dosé

duzo starannosci w to [szkolenie] wtozyliSmy. Mysle sobie, ze to powinno by¢ oddzielne spo-

tkanie dla tych oséb. Cos, co dla nas jest intuicyjne - mowie o pracownikach pedagogicznych -
to dla catego personelu pomocniczego czy administracyjnego kompletnie takim nie jest. (SPP-1)

Niektore instytucje - np. szkota czy dom kultury - deklarowaty, ze dziataniami infor-

macyjnymi i szkoleniowymi objeto caty personel, tagcznie z personelem pomocniczym.

[Przeszkolona zostata] jezeli chodzi o procedury, to cala rada pedagogiczna (...). Ale tez kiedy
byty wdrazane te standardy, to miatam spotkanie z zatoga, czyli wozne, konserwatorzy, ku-
charki. To tutaj tez bylo takie, jak gdyby moje szkolenie, tak moge powiedzie¢, tych pan, oma-
wiane to wszystko byto. Bo na kuchni tez dziewczyny maja te standardy ochrony matoletnich.
Takze to tez byto, ale to takie moje wewnetrzne mozna powiedzie¢. (SP-2)

Najczesciej wskazywang formg zapoznawania 0sOb pracujacych z dzie¢mi byto
umieszczenie SOM na stronie internetowej (57%). Dodatkowo potowa (50%) insty-
tucji jako jeden ze sposobdw zapoznania personelu wybrata wywieszenie SOM
w widocznym miejscu. W aktywny sposéb zapoznawata pracownikéw jedynie okoto
potowa zbadanych placéwek - podczas szkolenia (56% podmiotow) i podczas ze-
brania zespotu (49%). W 39% instytucji rozestano SOM bezposrednio do pracow-
nikéw. Dane te moga oznaczaé, ze mimo deklaracji wiekszosci instytucji o zapozna-
niu wszystkich pracownikéw z SOM w wielu miejscach faktycznie dokument ten
maogt trafi¢ jedynie do czesci z nich - np. do tych, ktérzy samodzielnie przeczytali

go na stronie internetowej lub w gablocie.
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Wykres 13. Sposoby poinformowania oséb pracujgcych z dzie¢mi o SOM (n=1140)

Spis tresci

Poprzez umieszczenie SOM na stronie
internetowej instytucji/organizacji

Zostato zorganizowane szkolenie, na ktérym
zaprezentowane byly SOM

Poprzez wywieszenie SOM w widocznym
miejscu w instytucji/organizacji

Najwazniejsze informacje zostaty przekazane
ustnie podczas zebrania zespotu

SOM zostaly rozestane
bezposrednio do pracownikéw

W inny sposéb, jaki?
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Tam, gdzie organizowano spotkania z personelem, nie tylko stuzyty one zapoznaniu
z regulacjami i ich wyjasnieniu, ale takze stanowity przestrzehn do rozwiewania watpli-

wosci i zbierania uwag - szczegolnie jesli zabrakto na to czasu podczas wdrazania SOM.

Wychowawecy sie zapoznali. Przedyskutowali$my to sobie wtakich spotkaniach z wychowawcami.
Dlaczego one sg wazne, dlaczego one sa istotne. Dlaczego oczekuje od wychowawcow, o kazdej
sytuacji takiej, ktora ich bedzie niepokoita notatki zwigzanej z danym zdarzeniem, z dang
sytuacja. (DD-1)

Pod koniec roku szkolnego, to byt taki pierwszy moment, kiedy my w dwéch turach zorgani-
zowatysSmy przeszkolenie z tego dokumentu. Najpierw ten dokument zostat rozestany do
wszystkich nauczycieli uczacych iinnych pracownikéw, nastepnie zostali oni zaproszeni najedno
z dwodch spotkan. Te spotkania byly tozsame, identyczne, na ktérych (..) zrobitySmy z tego
troche taki wycigg dla pracownikéw co w tych zapisach jest najwazniejsze. Na tych spotkaniach
pojawity sie juz réznego rodzaju wazne uwagi. Mysmy przyjeli ten dokument w takiej formie,
zeby juz go nie zmienia¢, bo kohczyt nam sie czas na przyjecie i na zamieszczenie na stronie,
wiec go przyjeliSmy. Nastepnie jeszcze we wrze$niu dokonywali$my matych modyfikacji. (SPP-1)

No oprécz tego, ze one byly, zeby oni byli przeszkoleni. Czyli réwniez ja z moimi pracownikami
do tego przedzielonymi to stworzytam. A potem byla rada pedagogiczna i spotkane z pracow-
nikami obstugi. Oni dostali to, dostali wszyscy droga mailowg do zapoznania sie. W momencie,
kiedy sie zapoznali, dostali kartke, ze sie zapoznali, z podpisem. To byto wszystko méwione,
byly zadawane do tego pytania, jezeli czego$ nie widzieli. (PRZED-1)

W niektdrych instytucjach, gdzie praca z dzieckiem krzywdzonym nalezy do
codziennych zadan, osoby odpowiedzialne za SOM - jak wynika z badania jakoscio-
wego - systematycznie wspotpracujg z personelem zajmujgcym sie dzie¢mi w za-
kresie reagowania iwszczynania procedur, co wykracza poza standardowe szkolenia.
Dotyczy to jednak przede wszystkim reagowania na krzywdzenie ze strony rodzicow
lub ze strony innych dzieci. W duzych organizacjach barierg w odpowiednim prze-

szkoleniu personelu - zar6wno z zasad bezpiecznych relacji i procedur w ramach
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SOM, jak i rozpoznawania przemocy u dzieci - bywa brak zaangazowania kierow-
nictwa w obszarze reagowania na krzywdzenie dzieci i wynikajgcy z niego brak
skoordynowanych dziatan wspierajacych wewnagtrz instytuciji.

Sg pomysty na szkolenia i nawet pare takich pomystéw zostato przekazanych dyrekcji. Mam
poczucie, ze to tez nie ja sie tym zajmuje, ja datam pomyst, nawet znalaztam [szkolenie] z racji
tego, ze wspotpracuje z policjg. Policja zobowiazata sie do prowadzenia szkoleri z fundacja,
miatam kilka pomystéw, zeby co$ zrobi¢ w szpitalu i to przekazatam do dziatu ds. jakosci. | niby
mam informacje zwrotna, ze dyrekcja wyrazita zgode, ale teraz nie ma osoby odpowiedzialnej,
ktéra pociggnie ten temat i zorganizuje te szkolenia. (...) Spotkac sie z gtébwna dyrekcjg u nas
w szpitalu nie jest tatwo, to sie umawia na spotkanie. Ostatnio czekatam p6t roku na spotkanie
z panig dyrektor, jakby juz zapomniatam o co mi chodzito. (SZ-1)

Istniejajednak w Polsce duze, dojrzate organizacje pracujgce z dzie¢mi i mtodzieza,
ktore wypracowaly systemowe isystematyczne podejscie do kwestii szkolenia perso-
nelu z ochrony przed przemoca. Sa to realne dziatania, polegajgce na stworzeniu ma-
teriatu e-learningowego iciggtego aktualizowania wiedzy na tematwywigzywania sie

catego personelu z obowigzku przeszkolenia oraz kontroli wiedzy wyniesionej z kursu.

Bo mamy taki model, ze zostata przyjeta ta polityka i zatozenie byto takie, ze kazda osoba
petnoletnia i kazda osoba petnigca funkcje wychowawcze (..) musi to zna¢ i musi umie¢ to
stosowac. Wiec zrobilismy (..) e-learning, ktory przybliza te tematy i ktéry ma na koncu test.
Iw innych dokumentach (...) wpisaliSmy wymég - nie [bedziesz petnit funkcji wychowawczych]
jak nie masz certyfikatu, ktéry oznacza, ze przeklikate$ e-learning i zrobite$ test, i go zdate$
na 80% co najmniej. Wprowadzilismy systemy raportowania, ktére poréwnujg dane z naszego
e-learningu z danymi naszymi nt. struktury i poréwnujac po numerze cztonkowskim dane
z jednego i drugiego systemu, wytapujga nam algorytmy, kto jeszcze nie ma. (...) Kazdy, kto ma
stycznos$é z dzie¢mi, jest przeszkolony. (NGO-1)

W 9 na 10 placowek fakt zapoznania personelu pracujgcego z dzie¢mi zostat
udokumentowany (wykres 14). Praktyka powszechnego wprowadzenia o$wiadczen
0 zapoznaniu sie personelu z SOM znajduje potwierdzenie w badaniu jakosciowym.
Przy tym - szczegOlnie w wiekszych instytucjach oraz tam, gdzie nie prowadzono
spotkan poswieconych wdrazaniu standardow - warto mieé na uwadze, ze praktyka
ta mogta polegac¢ na o$wiadczaniu ,na wyrost"”, niewyptywajagcym z faktycznej lek-
tury standardéw. Niekiedy respondenci wprost powgtpiewali w to, czy pracownicy
instytucji faktycznie zapoznali sie z przestanym dokumentem. W jednym z przypad-
kéw przebadanych w badaniu jakoSciowym SOM zostaty stworzone przez radce
prawnego zatrudnionego w szpitalu jako kolejna konieczna do przyjecia procedura,
jednak informacja o jej istnieniu nie trafita nawet do personelu bezposrednio pra-
cujacego z dzie¢mi iw praktyce dziatania instytucji dokument ten nic nie zmienit.

Ja mysle, ze dla tego starszego personelu to oni nawet sie nie zapoznali z tg procedura. (SZ-1)

Wiec generalnie wszyscy ci trenerzy, wszyscy ci opiekunowie, oni jakby ten temat catyjuz znali, wiec

oni sie po prostu z tym zapoznali, uwag nie wniesli, a pézniej jak poprosiliSmy, to podpisali oczywiscie

to o$wiadczenie o0 zapoznaniu sie i o stosowaniu tych standardéw. Natomiast nie weryfikowalismy
doktadnie tego czy oni. no jak doktadnie sie z tym zapoznali, moze tak powiem. (KS-1)
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Ustawa o ochronie matoletnich stanowi, ze standardy powinny by¢ udostepnione
rodzicom albo opiekunom prawnym oraz samym dzieciom (art. 22c, ust. 1, pkt 7).
Niemal wszystkie zbadane podmioty (98%) wskazaty jeden lub wiecej ze sposobow
zapoznania rodzicOw ze standardami ochrony dzieci. Najczes$ciej wymienianymi me-
todami byto podanie ich do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej (65%) lub wywieszenie w ogoélnodostepnym miejscu w siedzibie pla-
cowki (51%). Mniej niz potowa zbadanych podmiotéw w bardziej aktywny sposéb
zapoznawata rodzicOw ze standardami - podczas zebrania (46%), spotkania lub wi-

zyty rodzica w placowce (26%) oraz poprzez przestanie dokumentu (15%) (wykres 15).

Wykres 15. Zapoznanie z SOM rodzicow/opiekunéw (n=1141)
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Warto w tym miejscu réwniez zauwazyc, ze w placOwkach edukacyjnych i opie-
kunczych) oraz innych duzych, sformalizowanych instytucjach (np. szpitalach czy
domach kultury) zaréwno personel, jak i rodzice zobowigzani sg do zapoznawania
sie z szeregiem rdéznych procedur. Dzieje sie to czesto w momencie podejmowania
pracy lub przyjmowania dziecka do instytucji ijest realizowane poprzez podpisanie
oswiadczenia o zapoznaniu sie z dokumentami. To jednak nie wystarcza, aby perso-
nel i rodzice faktycznie poznali gtebiej ich tresci. Dodatkowym problemem jest
dtugos¢ dokumentow oraz - w przypadku czesci z nich - uzywanie skomplikowa-
nego, formalnego, czasem prawniczego jezyka. W praktyce zatem samo przekazanie
dokumentu do zapoznania sie jest niewystarczajgce dla osiggniecia zamierzonego
efektu poprawy reagowania na przemoc wobec dzieci. Dobrg rekomendacjg wydaje
sie opracowanie krotkiej wersji SOM dla personelu i oddzielnie dla rodzicéw, po to,

aby dokument ten miat praktyczne zastosowanie.

[Rodzice] mogli zosta¢ zaznajamiani, tylko problem jest taki, ze kierownik wysyta maile z milio-
nem zatgcznikéw. Statut ztobka jest do zapoznania. Regulamin organizacyjny placowki. Ustawa
o opiece nad dzie¢mi do lat trzech. Wytyczne od psychologa dotyczace adaptacji. Do regulaminu
organizacyjnego jest milion zatgcznikdw. Ankieta pielegnacyjna na temat dziecka, o tym jak
zasypia, co je, jak je i tak dalej. Deklaracja godzinowa, w jakich godzinach bedzie dziecko prze-
bywato w placéwece. To jest prawie ryza papieru, w sensie umowa z zatgcznikami w dwéch
egzemplarzach. (...) Rodzice majg to wszystko podrukowac, popodpisywaé, poprzynosié. | na
pewno nie czytajg ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat trzech. Stawke zywieniowa. R6zne zasady
funkcjonowania placéwki. lwsréd nich byta (jezeli byta) ta polityka [ochrony matoletnich]. (Zt-2)

Z badania jakosciowego wynika, ze instytucje i organizacje w niewielkim stopniu
uwzgledniajg rodzicow jako istotne ogniwo w reagowaniu na przypadki krzywdzenia
dzieci. W wiekszosci przebadanych placéwek edukacyjnych i opiekuriczych uwaga
koncentruje sie na personelu ijego pracy nad rozwigzywaniem problemu przemocy
domowej oraz wprowadzania mechanizmoéw ochrony przez krzywdzeniem ze strony
0s6b pracujgcych z dzieémi. Z drugiej strony tam, gdzie organizowano spotkania

z rodzicami, nie zawsze cieszyly sie one ich zainteresowaniem.

Natomiast jesli chodzi o rodzicéw, to kolejny watek, bo rodzice otrzymali od nas, i kazdy rodzic,
bo te standardy mysmy w ubiegtym roku zatwierdzili na radzie pedagogicznej, i funkcjonujg
juz ponad rok. Niemniej jednak rodzice do nas dochodzg i oni, kazdy nowy rodzic otrzymuje
standardy w formie elektronicznej i potwierdza, ze sie z nimi zapoznat. ChciatySmy zorganizo-
wac takie spotkanie z rodzicami. | to mnie troche zaskoczyto, ze na to spotkanie z rodzicami
wpisata sie tylko dwdjka rodzicéw. (PRZED-2)

Za dobrg praktyke nalezy uzna¢ tworzenie skroconych materiatdw opracowanych

specjalnie dla rodzicow, analogicznie do wersji dostosowanej do odbioru matoletnich.

Powstat taki wycigg dla rodzicow, ktéry zostat im przyblizony na zebraniach. Oczywiscie
wychowawcy to przekazywali z takg uwaga, zeby tam zajrze¢, ze peten tekst jest na stronie
internetowej, ze warto do tego zajrze¢, zeby wiedzie¢ jakie sa w szkole procedury ijakie dzia-
tania mozemy podejmowacé. (SPP-1)



Spis tresci

W placéwkach pracujacych z matymi dzie¢mi (np. ztobkach) rodzice sg postrzegani
jako grupa problematyczna ze wzgledu na przypadki przerzucania na placéwki od-

powiedzialnosci za urazy dzieci powstate w domu.

Z drugiej strony to tez jest czesto taka bron obosieczna. W takim sensie ze sg rodzice, ktérzy,

jest cata duza grupa rodzicéw takich trudnych, na trudnych dzielnicach. Ktdrzy jak wiedza,

ze w domu jest przemoc, probujg zwali¢ to na ztobek. Ktorzy przychodzg, méwia: ,A to uwas

cos sie dzieje” Kreca, powiem szczerze, specjalnie jaka$ afere. My robimy $ledztwo, dochodzi-

my, dochodzimy. A to sie okazuje, ze to tam. Tak Ze tutaj to czesto wybrzmiewa. Na przyktad

przychodzi rodzic i méwi: o, bo on tu ma jakiego$ siniaka, zeby mi znowu nie zarzucili, Zze to ja

zrobitem. | sie okazuje, ze tam jest [niebieska] karta. (Zt-2)

Warto zwréci¢ uwage na istotny temat tabu, jakim jest caty czas przemoc domowa
w rodzinie. Szczegdlnie w matych osrodkach - nawsiach iw matych miastach, gdzie
anonimowos¢ jest niewielka i istniejg silne wiezi spoteczne - mozliwg barierg w re-
agowaniu na przemoc jest postrzeganie spéjnosci rodziny i lojalnosci w obrebie
wspolnoty jako naczelnych wartosci.

Z pewnoscig, ma to [rozpropagowanie wsréd rodzicow] sens. Tylko ze ja tez mam pewne obawy,

ze jak zaczne o takich rzeczach moéwi¢ w bibliotece, to moge straci¢ i uczestnikow zajeg, i czy-

telnikéw (...). Ja mam takie obawy, bo rodzice moga powiedzie¢, ze ja jako bibliotekarka,

za mocno chce ingerowaé¢ w wychowanie ich dzieci. Ze bede méwita dzieciom, ze ty masz

prawo powiedzieé, jak jest ci zZle. Ze za mocno sie wtrgcam w ich rodzinne sprawy (..) [Stan-

dardy] sg dostepne dla rodzicow, ja niczego nie ukrywam. Lezg, rodzic sie zainteresuje, to moze
przeczytac. Ale nie méwie, zeja wytozytam standardy. (BIB-2)

Wiele instytucji - przede wszystkim szkoly - prowadzi szkolenia na temat
bezpieczenstwa dzieci skierowane do rodzicow. Oferta takich zaje¢ zwigksza sie
w zwigzku z szybkim rozwojem m.in. zagrozen w sieci, problemem naduzywania
urzadzenh ekranowych oraz szybko rosnaca skalg zaburzen okresu adolescencii.
Stwarza to rOéwniez dobrg okazje do zaznajamiania rodzicOw z procedurami reago-

wania na krzywdzenie w placowkach iinstytucjach.

Szkolenia dla rodzicéw? Tak, mieliSmy chociazby teraz bardzo dobre szkolenie, doskonate, pro-
wadzone przez pana (...), ktéry zajmuje sie szeroko w ogéle rozumianym problemem dzieci w sieci,
korzystania ze wszystkich medidw spotecznosciowych i wynikajgcych z tym zagrozen. Takie
spotkanie wtasnie tydzien temu dwugodzinne, wieczorem dla rodzicéw. Przyszto bardzo, bardzo
duzo rodzicow, tak ze my czasami robimy takie spotkania, no bo ten dokument, to jest dokument,
ale to co robimy, to jest istotne. Rodzice sa naprawde bardzo zainteresowani, bardzo. (SP-1)

Z kolei dzieci najczesciej byly zapoznawane ze standardami podczas lekcji lub
zajec¢ szkolnych - w ten spos6b dowiadywaty sie o tresci SOM w 68% podmiotow.
W 52% instytucji wywieszono SOM w widocznym miejscu, w 44% umieszczono je
na stronie internetowej, natomiast w 4% instytucji SOM przestano bezposrednio
do dzieci. W 8% instytucji nie wskazano zadnego sposobu zapoznawania dzieci ze
standardami (wykres 16).
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Wykres 16. Zapoznanie sie z SOM przez dzieci (n=1141)
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Odsetek instytucji deklarujgcych zapoznawanie dzieci z SOM podczas zaje¢ lub

tez okazjg do wyjasniania dzieciom SOM i zbierania uwag.

A uczniowie tez na lekcjach byli zapoznawani. To w tematach lekcji bytlo wpisywane, no i wtedy
wiadomo, kto byt, kto nie byt Jezeli kogo$ tam nie byto, no to te dzieciaki, pézniej wychowawca,
szczegolnie w starszych klasach, to, jak gdyby, zobowigzywali do przeczytania. Ale czy oni przeczytali,
to juz nie jesteSmy w stanie tego zweryfikowaé. Chociaz czytajg, bo powotuja sie, jak cos tam. (SP-2)

Uczniom tez zostato to odczytane na lekcji. Trwato to kilka godzin wychowawczych. Boja tez
mam klase i czytatam. | omawialiSmy to, zeby oni doktadnie to zrozumieli. (...) Chodzito o to
tez, zeby nie byto tak, ze oni z kazdg drobnostka bedg to zgtaszali. A oming ich rzeczy wazne.
Bo w tych standardach wtasnie, a tu telefony. Naprawde duzo réznych, takich drobnych rzeczy
sie znajduje. | czasem umykajg im rzeczy wazne. Ze na przyktad, nie wiem, rodzic jest przemo-
cowy. To co jest bardzo wazne dla niektérych uczniéw i powinno rzeczywiscie zadziata¢, to
oni sie czasami skupiajg na tym telefonie, co jest mniej wazne. (SPP-2)

Po czym przeszkolitam tez z naszym psychologiem i pedagogiem dzieci, przeszkolitam w sensie.
Zapoznalismy dzieciaki z tym, ze standardy takie wchodzg, dlaczego, po co, zeby oni tez to
rozumieli. WyciagnetySmy od dzieci informacje w ogoéle, czy one wiedzg, co to jest przemoc,
jak sie objawia. Przy okazji psycholog im podpowiedziata to, czego nie wiedzieli, wiec tez tak
jakby fajnie byto, bo dzieci tez w to od razu weszly. | tez duzo nam rzeczy powiedziaty, ze cze-
go$ na przyktad nie rozumiaty. (DD-2)
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lekcji jest wysoki, a oSwiadczenia te raczej znalazly potwierdzenie w wywiadach
przeprowadzonych w réznych typach placéwek. W niektorych instytucjach - jak sie
wydaje - kierownictwo nie przykitadato szczegdlnej wagi do rzetelnego i pogtebio-
nego przeprowadzenia zaje¢. Zdarzato sie potwierdzanie zapoznania dziecka z SOM
poprzez wskazywanie ogo6lnych zasad dziatania placéwki (np. zapoznawanie wycho-
wankoéw ze strukturg instytucji podczas przyjmowania do domu dziecka). W niekto-
rych placéwkach z kolei szkolenia dla dzieci mialy - jak wynika z deklaracji - pogte-

biony charakter i odnosity sie do r6znych aspektéw reagowania na przemoc. Byty
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Ale to trzeba kazdej grupie wiekowej odpowiednio powiedzie¢, zgodnie z ich rozwojem, inaczej
sie rozmawia z miodziezg, inaczej z dziesieciolatkiem, a inaczej z jakim$ siedmiolatkiem. Tak
ze tutaj jest ogromna rola i wiedza i do$wiadczenie po stronie instruktoréw, zeby w miare to
przekazali dobrze, klarownie, zeby wskazali, gdzie my mamy wywieszone te numery telefonow,
gdyby stwierdzili, ze jednak muszg skorzysta¢ z pomocy, do kogo sie majg zwrdécié, ze takie
zabezpieczenie i takie zapewnienie ich, ze jezeli majg problem i zgtosza go, to robig to dobrze
i majg petng aprobate, akceptacje i opieke z naszej strony. (DK-1)

Z badania jakosciowego wynika rowniez, ze osoby odpowiedzialne za wdrazanie
SOM w instytucjach obejmujgcych opiekg dzieci ponizej wieku szkolnego jako je-
dyna metode zapoznania ich ze standardami wskazywaty oméwienie i przewiczenie
metod ochrony przed przekraczaniem granic. Niektére placowki wigczajg takie
zagadnienia do programu wychowawczego, cho¢ wigze sie to takze z obawami

o reakcje rodzicow

Zawsze w momentach, kiedy tworzg sie, przynajmniej na tym etapie poczgtkowym roku szkolnego
sg pewne zasady, ustalenia, ktdre dzieci wspoblnie ustalajg z nauczycielem i miedzy soba. Zwtasz-
cza te dzieci starsze - cztero-, piecio-, szescioletnie. | wtedy zawsze jest poruszana kwestia, sg
takie cykle zaje¢, cykle zabaw, budowania relacji wzajemnych w grupie. Czyli jak budowa¢ to
bezpieczenstwo w relacjach dziecko-dziecko, w komunikacji, organizacji zabaw. Uczymy ich tez
rozwigzywania problemow, konfliktow, ale tez mamy taki cykl zaje¢, ktére méwig obcemu mo-
wie: nie. | ten cykl zaje¢, to ja znam od dziewieédziesigtych lat,w Krakowie sie zrodzit taki program,
kiedy wchodzilismy po transformacji w inna edukacje. |jest to bardzo dobrze, przystepnie opra-
cowany zakres takich scenariuszy zabaw, w ktérych wyczulamy dziecko na budowanie dystansu
w stosunku do dorostych, a takze budowania strefy intymnosci dziecka. (PRZED-2)

(...) nie wiem, jak informowac roczniaki o polityce. To sg malutkie dzieci. (...) Ewentualnie radzi-
fabym jakie$ takie. na przyktad jest taka fajna ksigzeczka Gdariskiego Towarzystwa Psycholo-
gicznego Powiedz komus (...). Wiec ewentualnie co ja bym rekomendowata kadrze, to ze mozna
z dzie¢mi czytac tg ksigzeczke. Bo ona tak fajnie pokazuje to, czego dorostym nie wolno. (...). Tu
wchodzimy. wlasnie wchodzimy w taki temat tez czasami. bo tam jest tez o wykorzystaniu,
wiec wchodzimy znowu w temat troche tez edukaciji seksualnej. Wiec wiadomo, ze troche sie
tego boimy, bow Polsce wiadomo, jak to jest napietnowane i zaraz nam tutaj jaki$ rodzic przyj-
dzie, i powie, ze nie mamy prawa z dzie€mi prowadzi¢ o tym zaje¢. Wiec to z drugiej strony taki
tez trudny, mysle, temat. To mysle, ze tez jeszcze z takimi maluszkami raczej lezy. (Zt-2)

Artykut 22c, ust. 5 ustawy o ochronie matoletnich stanowi, ze ,standardy spo-
rzadza sie, majac na wzgledzie koniecznos¢ ich zrozumienia przez osoby matoletnie”.
O stworzeniu wersji ,skroconej, przeznaczonej dla matoletnich” mowa jest réwniez
wart. 22c, ust. 7 tej ustawy. Posiadanie skroconej, zrozumiatej dla dzieci wersji SOM
zadeklarowato 79% zbadanych instytucji (wykres 17). Wyraznie powyzej tej sredniej
znalazty sie szpitale (az 91%), szkoty podstawowe (87%) i przedszkola (86%). Istotnie
rzadziej taki dokument stworzyty - wedle oswiadczen - domy kultury i biblioteki
(73%), organizacje pozarzadowe pracujgce z dzie¢mi i mtodziezg (72%) oraz parafie
(68%) (wykres 18).



Wykres 17. Posiadanie skréconej wersji SOM, przyjaznej dla dzieci (n=1141)

m Tak

|  Nie

Wykres 18. Posiadanie skroconej wersji SOM, przyjaznej dla dzieci, wedtug kategorii instytucji (n=1141)

Szpitale

Szkoty podstawowe

Przedszkola

Szkoty ponadpodstawowe

Placowki opiekuriczo-wychowawcze
Ztobki

Domy kultury oraz biblioteki

NGO pracujace z mtodziezg

Parafie

0 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Poza omoéwionymi wyzej zajeciami dla dzieci informujacymi o SOM placowki
i instytucje wywieszaty dokument w swoich siedzibach lub umieszczaty go na stro-
nach WWW. Dotyczyto to rowniez skroconej formy, zrozumiatej dla dzieci. Czes¢
instytucji potwierdzato w trakcie wywiadOw posiadanie takiej wersji i te, ktore nie

zamiescity jej na stronie, dosytaly ja do wglagdu badaczom.
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Jak juz wspomniano, osoby odpowiedzialne za SOM w sprawdzonych podczas
badania jakosciowego placodwkach pracujgcych z dzieémi w wieku ztobkowym
i przedszkolnym uwazaja, ze profilaktyka przemocy w tej grupie wiekowej powinna
by¢ prowadzona w formie zajeé, poniewaz dzieci te nie umiejg jeszcze czytaé. Tak
tez ttumaczony jest brak opracowania skréconych, zrozumiatych dla dzieci SOM.
Ten przepis ustawy czesto uznawano za nieadekwatny i nie realizowano go (choé
w badaniu ilosciowym wigkszo$¢ ztobkow i przedszkoli zadeklarowata posiadanie
takiej wersji).

W edukacji gdzie$ pewnie to jest, ale my nie potrzebujemy takiej wersji, dlatego pewnie o tym

w ogole nie ma mowy i nasza pani prawnik tez tutaj nam nie wspominata. Bo tez tak czesto

sie z nig konsultujemy w réznych rzeczach. Ale po prostu tu dzieci nie majg. Nie ma jak

(Smiech), jesli chodzi o tak mate dzieci, zeby to gdzie$ dla nich funkcjonowato. Bo to tutaj
dorosli musza by¢ odpowiedzialni za to. (Zt-1)

Wedtug deklaracji badanych tylko w 34% podmiotow dzieci zostaty zaangazowane
w proces wypracowania SOM. Prawie co czwarta instytucja (23%) skonsultowata
z dzie¢mi skrocong wersje SOM i uwzglednita ich uwagi, natomiast w 13% instytuciji
dzieci wigczono w proces wypracowania bezpiecznych relacji i przyjeto ich uwagi

(wykres 19).

Wykres 19. Wiaczanie dzieci w proces przygotowania SOM (n=1141)

Nie

Tak, konsultowaty skr6cong wersje SOM
przeznaczong dla dzieci i uwzgledniono ich uwagi

Tak, konsultowaty wspélnie z dorostymi Zasady

Bezpiecznych Relacji i uwzgedniono ich uwagi

Tak, konsultowaty Zasady Bezpiecznych Relacji
lub skr6cong wersje SOM, ale ich uwagi nie zostaty
uwzglednione

Ustawa o ochronie matoletnich naktada obowigzek dokonania minimum co dwa
lata oceny SOM pod katem jej dostosowania do aktualnych potrzeb i zgodnosci z obo-
wigzujacymi przepisami (art. 22c, ust. 6). W deklaracjach 92% ankietowanych w ich

instytucjach planuje sie proces monitorowania iaktualizowania SOM (wykres 20).
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Wykres 20. Planowane monitorowanie iaktualizowanie SOM (n=1141)

m Tak

|  Nie

W badaniu ankietowym tylko 3% respondentéw zadeklarowato brakjakichkolwiek
narzedzi do monitorowania SOM. W 63% instytucji przewidziano zbieranie informacji
od pracownikéw, w 53% - konsultacje z rodzicami, aw 49% - z dzie¢mi (wykres 21).

Wykres 21. Planowane narzedzia do monitorowanie i aktualizowania SOM (n=1049)

Rozmowy z pracownikami

Ankieta wéréd pracownikow
Rozmowy z rodzicami/opiekunami
Rozmowy z dzie¢mi

Ankieta wéréd rodzicow/opiekunéw
Ankieta wsrod dzieci

Inne

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Istotng kwestig jest analiza powodow niewdrozenia SOM w instytucjach, ktore
tego nie zrobity (w probie badawczej czesci ilosciowej badania byto ich 42). Jak
pokazujg odpowiedzi na to pytanie (wykres 22), raczej nie wynika to z braku wiedzy
0 cigzacym na instytucjach prawnym obowigzku - zaledwie dwéch przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych przyznato sie do niewiedzy w tym obszarze. Najczest-

szym wymienianym powodem niewdrozenia standardoéw by} brak dostrzegania ta-
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kiej koniecznosci (15 wskazan). Takie odpowiedzi pojawily sie réwniez w trzech
przypadkach w odpowiedzi ,inne" - z wyjasnieniem, ze instytucja posiada juz inne
procedury bezpieczehstwa. Jesli do wymienionych odpowiedzi dodaé wskazania
na odpowiedz ,nie wydaje nam sie, zeby ten dokument miatwptyw na bezpieczen-
stwo dzieci" (4 wskazania), mozna podsumowac, ze najczestszym powodem nie-
wdrozenia procedury, deklarowanym przez przedstawicieli ponad potowy (22 z 42)
badanych, jest niezrozumienie idei SOM, na dalszym za$ miejscu - brak zasobow:
personelu, czasu iwiedzy o tym, jak powinien wyglada¢ taki dokument (18 z 22).

Wykres 22. Powody, dla ktorych instytucje nie wprowadzity SOM (n=42)

Nie widzimy takiej koniecznosci

Nie wiemy, jak powinien
wygladac taki dokument

Nie dysponujemy personelem, ktory
miatby wystarczajagce kompetencije

Inna odpowiedz

Nie wydaje nam sie, zeby taki dokument
miat na bezpieczenstwo dzieci

Brakuje nam czasu na to dziatanie

Nie wiedzieli$my dotychczas o Standardach
Ochrony Matoletnich

*Dane podane w liczbach bezwzglednych, mozliwo$é wielokrotnego wyboru

Blisko potowa badanych (19 z 42 respondentéw), mimo wspomnianego braku
zrozumienia dla idei SOM, zadeklarowata, ze w ich instytucjach planowane jest
wprowadzenie standardéw. Respondenci, ktdrzy zadeklarowali w badaniu, ze nie
widzg koniecznosci wdrazania SOM, na pytanie, czy w ich instytucji planowane jest
wprowadzenie takich standardéw, wybierali odpowiedzi ,trudno powiedzie¢" (16)
oraz ,raczej nie" (5) i ,zdecydowanie nie" (2) (wykres 23).

Wykres 23. Plany wdrozenia SOM w przysztosci (n=42)

9 9 16 5 2
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
| Zdecydowanie tak | Zdecydowanietak | Trudno powiedzie¢ | Zdecydowanie nie | Zdecydowanie nie

*Dane podane w liczbach bezwzglednych



Podsumowujgc cze$¢ dotyczacg wdrazania, trzeba podkresli¢, ze badanie jako-
sciowe pozwolito na ujawnienie petnego spektrum postaw kierownictwa instytucji
wobec koniecznosci wdrozenia SOM - od osobistego zaangazowania dyrekcji po brak
zainteresowania iwsparcia dla osob, ktore wytgcznie dla zaspokojenia wymogu praw-
nego stworzyty i formalnie przyjety dokument. W niewielkiej czesci placéwek stan-
dardy nie zostalty w momencie przeprowadzania badania w ogdle wypracowane (sg
to przede wszystkim organizacje pozarzgdowe oraz - w niewielkim procencie - domy
kultury i biblioteki), poniewaz ich szefowie, pomimo obowigzujacych przepiséw, nie
widzg takiej koniecznosci i nie uwazaja, zeby mogto to cokolwiek poprawi¢ w kwestii
bezpieczenstwa dzieci lub nie majg zasobow, by pochyli¢ sie nad tym dziataniem.

W niektérych placowkach wsparcie dyrekcji przyczynito sie do dopracowania
w momencie wejscia w zycie ustawy juz wczesniej funkcjonujgcych standardow
ochrony dzieci, co poprawito funkcjonowanie placowki w konteks$cie reagowania
na przypadki krzywdzenia ze strony personelu.

W prébie badawczej znalazty sie réwniez placowki, w ktérych standardy ochrony
dzieci jako kontynuacja wczes$niejszych dziatan zostaty wypracowane w momencie
wejscia w zycie ustawy z duza uwaznoscig i determinacjg przez zaangazowanych
pracownikéw, ktérzy jednak w swoim miejscu pracy nie otrzymali wsparcia kadr
zarzadzajgcych. Przyktadem jest szpital dzieciecy, w ktérym wskutek braku zainte-
resowania, wsparcia i uznania wagi tematu ochrony dzieci krzywdzonych osoba
odpowiedzialna za wdrazanie SOM, po latach pracy na stanowisku pracownika
socjalnego i zaangazowania w rozwigzywanie sytuacji dzieci doswiadczajgcych prze-

mocy trafiajacych do szpitali, ztozyta wypowiedzenie.

Ale tez od razu przyznam, ze mam takie poczucie, ze dyrekcja byta bardzo oporna przed

wprowadzeniem tej procedury dotyczacej przemocy przez pracownikow. (..) ,Jak juz trzeba,

to dobra, to wprowadzmy te procedure”. Ale byto widaé, ze to nie jest wygodne (..) To jest

na tej zasadzie, dobra, wprowadzmy, zrébmy to byle jak, ale zeby byto juz po prostu tak, zeby

nikt sie do nas nie przyczepit, bo te procedury trzeba wprowadzi¢, no niech beda. Ale nikt sie

nad tym nie zastanawiat, czy co$ szpital jeszcze musi zrobi¢, zeby to wprowadzi¢, zeby to
zaczeto dziataé. To jest po prostu taki papier, ktory jest sam w sobie. (SZ-1)

Bez wsparcia kierownictwa trudno niekiedy wprowadzi¢ standardy - nawet
wowczas, gdy powotany jest szeroki zesp6t ds. wdrozenia standardow. W takiej
sytuacji mechanizm wdrazania standardéw okazuje sie fasadowy iw praktyce zalezy
od tego, czy proces ten zostanie zaopiekowany przez osobe o silnym emocjonalnym
zaangazowaniu w temat ochrony dzieci przed przemocg. Niestety - jak pokazujg
przyktady w badaniu jakosciowym - w duzej instytucji nie uda sie tego zrobi¢ bez
poparcia dyrekcji oraz idgcych za tym dziatan organizacyjnych. Dotyczy to zaréwno
rozwigzywania spraw zwigzanych z przemocg domowa, jak i przemoca doswiadcza-

ng ze strony personelu.



Spis tresci

6.2. Procedury interwencji

Kolejnym z obowigzkéw wynikajgcym z ustawy o ochronie matoletnich jest koniecz-
nos$¢ posiadania przez podmioty pracujgce z dzieémi spisanych zasad postepowania
w przypadku podejrzenia lub posiadania informacji o krzywdzeniu matoletniego. Zasady
te majg odnosic¢ sie zarobwno do zdarzen, do ktérych mogto dojs¢ na terenie danej pla-
cowki, jak i poza nig - w przypadku, kiedy dziecko ujawnia, ze do$wiadcza przemocy
np.w domu lub innym miejscu, w ktérym przebywa, lub istnieje ryzyko takiego zdarze-
nia. W przypadku placéwek objetych badaniem ilosciowym niemal wszystkie (99%)

z nich zadeklarowaty posiadanie spisanych tego typu zasad postepowania (wykres 24).

Wykres 24. Posiadanie spisanych procedur interwencji w ramach SOM (n=1141)

H Tak

|  Nie

Badani zostali zapytani o to, czy w ich placowce byly podejmowane interwencje
w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa dzieci. Pytanie dotyczyto zaréwno inter-
wencji podejmowanych wewnagtrz instytucji, jak i zgtoszen dotyczacych przemocy
do odpowiednich instytucji, stuzb i organéw. Tego typu dziatania podjeto w tylko
co trzeciej (29%) instytucji. 71% placowek zadeklarowato, ze dotychczas nie korzy-

stato z tej procedury (wykres 25).
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Wykres 25. Podejmowanie interwencji (wewnetrznych i zewnetrznych) w oparciu

0 procedury zawarte w SOM (n=1127)

Tak

|  Nie

Instytucjami, wérdd ktérych najwiecej placéwek podejmowato interwencje, byty
szpitale (61%), szkoty podstawowe (51%) i ponadpodstawowe (52%), placowki opiekun-
czo-wychowawcze (36%), przedszkola (26%), organizacje pozarzadowe pracujace
z miodzieza (25%), a takze ztobki (20%). Najmniej interwencji w oparciu o procedury
zawarte w SOM realizowaty domy kultury i biblioteki (6%) oraz parafie (5%) (wykres 26).
Zréznicowanie to mozna czesciowo wyjasni¢ réznymi mozliwosciami instytucji, a do-
ktadniejjej pracownikow, z ktérych cze$¢ ma np. uprawnienia do inicjowania procedury
~Niebieskie Karty", warto jednak zauwazy¢, ze nawet w takich instytucjach jak szkoty
jedynie potowa badanych podmiotéw podejmowata jakiekolwiek interwencije.

Wykres 26. Podejmowanie interwencji w oparciu o procedury zawarte w SOM wedtug kategorii
instytucji (n=329)

Szpitale

Szkoty ponadpodstawowe

Szkoty podstawowe

Placowki opiekuriczo-wychowawcze
Przedszkola

NGO pracujgce z mtodzieza

Ztobki

Domy kultury oraz biblioteki

Parafie

Ogobtem
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Wykres 27. Liczba interwencji w oparciu o procedury zawarte w SOM od 15 lutego 2024 r. (n=329)

|  linterwencja

29% 32% 12% 10% 18%
0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| 2-3interwencje | 4-5 interwencji | 6 lubwiecej Nie wiem, trudno oszacowac

Przedstawiciele instytucji, ktére podejmowaly interwencje (n=329), zostali row-

niez zapytani o ich szacunkowg liczbe. Wsérdd tych placéwek niemal jedna trzecia
(29%) podjeta ja tylko raz, réwniez jedna trzecia (32%) - dwa lub trzy razy. Co 6sma
instytucja (12%) przeprowadzita cztery - pie¢ tego typu dziatan, a kolejne 10% -
sze$¢ lub wiecej. Okoto jedna pigta (18%) badanych placéwek nie wiedziata, jaka

liczba interwencji zostata podjeta wewnatrz ich organizacji (wykres 27).

Szczegotowe dane dotyczgce deklaracji w sprawach interwencji w podziale na ka-

tegorie instytucji przedstawiono w tabeli 6. Mozliwosci poréwnan sg tu ograniczone
ze wzgledu na niskie liczebnosci, wyniki wskazuja jednak, ze interwencje najrzadziej
podejmowano w parafiach, domach kultury i bibliotekach, stosunkowo niewiele
realizowano ich w ztobkach, przedszkolach i organizacjach pozarzgdowych. Sytuacja

w szkotach i szpitalach przedstawiata sie rdznie.

Tabela 6. Liczba interwencji w oparciu o procedury zawarte w SOM od 15 lutego 2024 r. wedtug kategorii

instytucji (n=329)

Brak interwencji

linterwencja

2-3 interwencje

4-5 interwencji

6 iwiecej
interwenciji

Nie wiem, trudno
oszacowac

Razem

Spis tresci

%

%

%

%

%

%

%

Szkoly Szkoty ponad- Placowki NGO Domy

podstawowe podstawowe

Przedszkola  Ztobki opiekunczo- Szpitale pracujace kultury oraz Parafie
(n=195) (n=73) wychowawcze (n=28) z mtodziezg Biblioteki (n=150)

(n=251) (n=109) (n=38) (n=208) (n=75)

49% 48% 74% 81% 64% 39% 75% 94% 95%
123 52 144 59 24 n 156 70 143
10% 13% 14% 8% 14% 2% 7% 5% 0%
26 14 27 6 5 1 14 4 1
21% 15% 7% 6% 7% 12% 7% 1% 0%
52 17 14 4 3 3 15 1 0
5% 10% 2% 2% 2% 2% 4% 0% 0%
13 n 3 1 1 1 8 0 0
5% 6% 1% 1% 5% 24% 3% 0% 0%
12 7 2 1 2 7 6 0 0
10% 8% 2% 2% 8% 22% 4% 0% 4%
24 9 4 2 3 6 8 0 6

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
251 109 195 73 38 28 208 75 150
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Zréznicowana sytuacja w poszczego6lnych typach instytucji znajduje réwniez
odzwierciedlenie w danych uzyskanych w badaniu jakosciowym. Niektore rodzaje
placowek, takich jak szkoty czy domy dziecka, maja od dawna wypracowane me-
chanizmy interwencji, ktore raczej nie zmienily sie pod wptywem wprowadzenia
standardow. W innych SOM staly sie impulsem do przyktadania wiekszej wagi do
zgtoszen, a w jeszcze innych - przede wszystkim w organizacjach pozarzadowych,
klubach sportowych i instytucjach kultury - stanowig ciagle nowos$¢. Niektorzy
respondenci zwracali uwage, ze przyjecie jednej proceduryjest wazne w kontekscie
szerszego grona personelu - np. instruktorow pracujgcych przez ograniczony czas

na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Standaryzacja [procedur interwencji] jest dos¢ istotna, bo to daje jasng informacje dla pracow-
nikdw, co muszg zrobié, zeby zainterweniowac, tym bardziej wydaje mi sie, ze to jest wazne
w wiekszym zespole i tez w zespole, gdzie sa zatrudnione osoby, ktére nie sa na co dzien, (..)
bo kazdy wie, jakg Sciezke musi przejs¢, zeby zgtosi¢ jakas ewentualng sytuacje” (NGO-2)

W swietle faktu, ze wiele sposrdd tych instytucji nie prowadzito jeszcze zadnej
interwencji, pojawia sie niepewnos$¢ co do praktycznego ich funkcjonowania. Po-
trzebne sg tu zwlaszcza szkolenia w zakresie tego, jakie incydenty powinny zostaé
objete procedura.

Znaczy nasze procedury to byty tak robione kopiuj-wklej. Czy one sg jasne? Czy jakby trzeba
bylo faktycznie tg Sciezke przejsé, to by tak fatwo u nas sie odbyto? Naprawde nie wiem. Wiem,
zetak jak to u nasjest, bibliotekarz zgtasza kierownictwu, a ja zgtaszam sprawe na policje. (BIB-2)

Samo to wydarzenie [incydent réwiesniczej przemocy seksualnej] to miato miejsce wiasnie
w momencie, kiedy my byliSmy w trakcie wdrazania i nie mieliSmy absolutnie jeszcze catej
procedury takiej jakby przeéwiczonej, co doktadnie trzeba zrobié. Ja przyznam szczerze, ze tez
na tamtym etapie kompletnie nie wiedziatam czy takie co$ trzeba zgtasza¢ na policje, bo to
bylo jeszcze przed szkoleniem u panstwa, chyba 2 dni przed szkoleniem, wiec ja w ogéle wtedy
jakby tez nie bytam w stanie zebra¢ informacji czy to jest juz zdarzenie, ktore ja, ktére my
powinnismy zgtasza¢ na policje. (KS-1)

Z kolei instytucje doswiadczone, takie jak szkoty i domy dziecka, dla ktorych same
procedury interwencji nie stanowity nowosci, zwracatly uwage na wyzwanie, jakim jest
odpowiednie poprowadzenie kazdego przypadku, tak aby interwencja byta wywazona
i proporcjonalna do sytuacji. Wobec naturalnie pojawiajacych sie watpliwosci i dylema-
tow, za dobrg praktyke uzna¢ mozna zespotowg prace nad zgtoszonymi przypadkami.

Bardziej trudnosci [sg] jak mamy taki juz zgtoszony przypadek. Wtedy, zeby gtdwkujemy, jak
to zrobi¢ dobrze. (...) cate to rozeznanie, czy czego$ po drodze nie zgubimy. Bardziej sie o takie
rzeczy martwie, bo (..) kazdy wie, komu zgtasza, po kolei sie rejestruje, wiec trudnoscig moze
jest to, zeby$Smy sie w jednym terminie spotkali, (...) zeby to dobrze i madrze oceni¢, to by byta
taka trudnos$é (..) Moze dlatego tez, ze to tak no to jest ja jestem taka zadaniowa, jest czas
robi¢, wykonag, tylko chodzi o to, zeby dzieciaka w tym nie skrzywdzi¢. | zeby z tego tez jakas
lekcja byta, zeby to co$ tez dato, ze mu tu zawotamy jednego, drugiego, ze potem to wyjasni-
my, ze oni sie pogodza, czy gdyby to zrobit pracownik, zeby z tego tez jakas autorefleksja byta,
zeby sie to nie powtérzyto. (DD-2)



Kwestia dokumentacji zgtoszen rowniez jest traktowana inaczej w wielu instytu-
cjach. Niektore sposrod nich, gdzie takich zdarzen jest wiecej, rozgraniczajg incydenty
zgtaszane ,z procedury SOM” dla ktorych tworzona jest karta interwencji, i ,,zwykite”,
ktorym towarzyszy np.jedynie notatka stuzbowa. Czasami kryterium dokumentowa-
nia interwencji jest to, czy wychodzi ona na zewnatrz instytucji - np. jest zgtaszana
na policje lub do Zespotu Interdyscyplinarnego. Czes$¢ placéwek deklaruje, ze rozpa-

truje wszystkie sptywajgce zgtoszenia, ale nie rejestruje ich w zadnym spisie.

Jakos to jest tutaj w porozumieniu rozwigzywane, co dalej. Nie ma takiego rejestru, zebysmy to
monitorowali, ile zgtoszen byto rocznie. Z tego co wiem, to jest plan, zeby to powstato. Natomiast
dyrekcja na pewno wie o wszystkich tych sprawach, bo to przechodzi przez [nich]. (Zt-2)

Jedna z badanych organizacji stworzyta system informatyczny do zbierania zgto-
szen, co ma zapobiegac pozostawianiu nierozwigzanych spraw. System przypisuje do
kazdej sprawy interwenta i$ledzi postepy rozwigzywania sprawy na wzor informatycz-

nych systemow do obstugi innego rodzaju zgtoszen (np. probleméw technicznych).

Naszym podstawowym narzedziem, ktérego uzywamy jest Centralny System Zgtoszen, czyli
jak do czego$ dochodzi, to osoba, ktéra dowiaduje sie lub ma podejrzenia, ze dochodzi do
przemocy wzgledem dziecka, pisze nam o tym zgtoszenie, zeby te sprawy nie ginety, zeby oni,
bojac sie, nie zostawiali tego pod dywanem. | to wtedy wpada juz w nasze tryby. | pierwszym
krokiem jest to, ze mamy zawsze przypisanego psychologa, albo interwenta do osoby, ktéra
jest lokalnie na miejscu. | ten psycholog, interwent, ktory jest przeszkolony, ktory wie, czy to
jest do MOPS-u, czy to jest na policje, czy to jest przestepstwo, czy nie. Zeby szybko poszia
reakcja, zebysmy jak najszybciej wywalili poza organizacje i zeby juz poszto, gdzie trzeba, zeby
nie marnowac tych spraw, bo to jest askuteczne. (NGO-1)

W wywiadach pojawiala sie réwniez swiadomos$¢ koniecznosci opracowywania
i zapisania planéw pomocy dla pokrzywdzonych, co traktowane jest wcigz jako po-
dejscie nowatorskie. Niektérzy respondenci przyznawali, ze chociaz juz wcze$niej
istniata dokumentacja dotyczgca interwencji, to po wprowadzeniu standardéw po-
prawita sie jej jakos¢.

Mysle, ze teraz mamy to zrobione tak bardziej rzetelnie i przydatnie, bo kiedys, zanim standardy

wprowadzilismy, to oczywiscie spisywalismy sobie tez notatki z jakiej$ zaistniatej sytuacji. Tam

byty, wiadomo, podpisy, $wiadkowie i tak dalej, byto jakie$ postepowanie. Ale teraz te sprawy

sg tak jakby lepiej dokumentowane. | fakt, ze zapisuje sie ta pomoc udzielong osobie krzyw-

dzacej i pokrzywdzonej, ze sie to tez rejestruje, jakby nadaje sie temu numer, prawda, ze to
trafia gdzie$ tam. To jest potrzebne przy tych szczegélnie przypadkach przemocy. (DD-2)

Jednym z problemoéw dotyczacych podejmowania interwencji jest reakcja prze-
tozonych, gdyz czesto to wtasnie do dyrektoréw czy kierownikOw trafiajg zgtaszane
przypadki przemocy. Szczeg6lnie duzym wyzwaniem sg interwencje w sprawie
naruszen, ktdérych sprawcami sg pracownicy instytucji. W wywiadach pojawiat sie
watek obcigzenia osoby zgtaszajgcej, na ktérej spoczywa ciezar dowodzenia praw-
dopodobienstwa zajscia i ktéra posrednio jest obwiniana za powstanie probleméw.



Spis tresci

Sg to typowe problemy opisywane takze w kontekscie réznego rodzaju sygnalistow
(por. Makowski, Waszak, 2019).
Trudno czasami jest podjac tg reakcje. A jezeli jeszcze panie pracujg, jezeli méwimy owewnetrz-
nej takiej sytuacji - jezeli pani pracuja [ze sobg] dtugo, latami, znaja sie, to jest tez tak trudno.
Bo wchodzg inne takie czynniki, ze nie chce, zeby kolezanka stracita prace i boje sie konse-

kwencji. | bardzo czesto to ja w wielu jakich$ takich pracach sie z tym spotkatam, ze najwiecej
niemitych konsekwencji ma ta osoba zgtaszajgca. (Zt-2)

W procedurze [jest], ze to dyrekcja podejmuje $rodki dyscyplinarne, jesli chodzi o pracownika. No
ijakby w moim zespole jest tez pani doktor, ktdra zajmuje sie jakoscig w szpitalu. | ona stwierdzita,
ze ona sie tg kwestig zajmie. No i mam poczucie, ze tak sie zajeta, ze to zostato zamiecione pod dy-
wan. No bo mam niestety takie poczucie, ze swoj swego nie wyda i zrobi tak, zeby wszystko byto
dobrze. No ija powiedziatam, ze ja nie mam ochoty robi¢ fikcji. (...) Jedni méwig, a nastepnego dnia
okazywato sie, ze jednak zmieniali zdanie, ze jednak tak nie byto. | tak naprawde sprawa zostata
zamieciona pod dywan. Pan doktor nadal pracuje. Zmienito sie tyle, ze majg zosta¢ wprowadzone
jakie$ procedury robienia gastroskopii. To jest jakby to, co sie zmienito w tej kwestii. (Sz-1)

Innym watkiem, ktory pojawit sie w rozmowach z pracownikami ztobkdw, jest
koniecznos¢ szczegdtowego dokumentowania wszelkich uwag na temat kondycji
matych dzieci ze wzgledu na sytuacje, w ktérych rodzice, bronigc sie przed zarzutami
zaniedbania lub przemocy, prébujg obcigzy¢ pracownikéw placowki.

Tez sa dokumentowane takie zwyczajne sytuacje, nawet choroby, ktére sie powtarzajg dziecka

i na przyktad rodzic nie reaguje. To tez jest zapisywane

—A czemu stuzy taka praktyka?

—Zeby jezeli jaki$ konflikt w tym zakresie by sie pojawit, zeby mie¢ mozliwos¢, ze byta taka

rozmowa, wyttumaczenia sytuacji. | ze byta taka rozmowa, ze ile$ razy zgtaszaliSmy rodzicowi,

ze na przyktad dziecko przychodzi chore i mozna by podciggna¢ pod jakie$ zaniedbanie. Albo

co$ sie wydarzyto. Albo jest jakis$ siniak i z jakiego powodu ten siniak sie gdzie$ tam pojawit. Zeby

potem sytuacja byta jasna i nikt nam niczego nie zarzucit, ze ze$my czego$ nie dopilnowali. (Zt-1)

Z kolei w instytucjach pracujgcych ze starszg miodzieza zgtaszano problem préb
manipulacji przez wychowankow, ktdrzy prébowali obcigzac nielubianych nauczycieli
czy wychowawcow zarzutami o stosowanie przemocy. Przytaczano przyktady ne-
gatywnej weryfikacji zgtoszenia ucznia dotyczgcego przemocy fizycznej ze strony
wychowawcy po przeprowadzeniu analizy nagrah z monitoringu. Inni respondenci
wyrazali obawy zwigzane ze szczeg6towym opisywaniem zgtaszanych im przez
ucznidw sytuacji, gdyz nie chcieli zawies$¢ ich zaufania. Wszystkie te problemy
pokazujg, ze kwestia przyjmowania i reagowania na zgtoszenia jest ztozona iwigze
sie u pracujacych ze standardami specjalistdw z wieloma watpliwosciami.

Respondenci wykazywali zr6znicowane przekonanie, czy dzieki procedurom
zwiekszyta sie w ich instytucjach liczba zgtoszen dotyczacych przemocy. Zauwazali
natomiast wzrost Swiadomosci zwigzanej z poczuciem koniecznosci zgtaszania
incydentéw. Istnienie standardow i spisanej procedury podnosito w oczach niekt6-
rych respondentdédw range problemu i stanowito silniejsze zobowigzania dla pracow-
nikow. Byto tez wskazywane jako prawna podstawa obowigzku zgtaszania incyden-

téw dotyczacych przemocy.
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To co sie zmienito to mam wrazenie, ze podejscie 0sOb pracujacych w placéwkach, ze jezeli
cos$ jest zarzadzeniem pani dyrektor, to troszeczke bardziej musimy tego pilnowaé. Bo do tej
pory bylo w segregatorze - no bylo. Mielismy? MieliSmy. Ale réwnie dobrze mozna byto czego$
nie zgtosi¢. Natomiast jak jest to zarzadzenie pani dyrektor, jest do tego jaki$ protokét z wyja-
$nienia na przykfad czy pracownika. Bo rozumiem, ze ta ustawa ma chroni¢ dzieci w takim
srodowisku domowym, ale tez przed przemocgw naszych placowkach, w instytucji jak cos sie
dzieje. Mam wrazenie, z e . oczywiscie to jest obserwacja na podstawie kilku przypadkoéw, ale
ze jako$ powazniej do tego podchodzi kadra zarzadzajgca. (Zt-2)

Ostatnio tam jednej z pan musiatam przypomnieé, ze by¢ moze ta sytuacja, ktérg ona mi
opisata, to oni sie wychowankowie do bracia akurat tak troszke mocniej jakby poktécili, ze do-
szto do tam jakiego$ przepychania ija jej powiedziatam, ze trzeba bylo to jednak nam zgtosic,
a my bySmy juz sobie tam z tym poradzili i zobaczyli (...) | ona powiedziata, ze tak, ze ona to
miata zrobi¢, ale jakby (...) formalnie tego nie zapisata. | mySmy stwierdzity, ze trzeba, wiec to
zrobita. Czyli by¢ moze czasem sie zdarzy, ze kto$ jeszcze co$ przeoczy. Moze sie tak zdarzy¢.
Albo uzna, ze to nie jest takie wazne. Ale ja jednak i to tak ttumacze moim pracownikom (...)
Wy po prostu to zgtoscie. Nic sie nie stanie, jezeli to bedzie bezzasadne. Gorzej jak bedzie
odwrotnie. Wtedy cztowiek, jak sie to potoczy, co$ nie daj Boze, jak sie z tego co$ rozwinie,
jak to gdzie$ dziecko doniesie do szkoty, do rodzica, czyli i tak to wréci, to ty wtedy masz
odpowiedzialno$¢. Czasem, wie pani, tez to dziata na ludzi, jak sie im mowi, masz cztowieku
odpowiedzialno$¢. Po prostu. Zaniedbates$, nie wiem, zapomniates cokolwiek, to juz nie dyrek-
tor, tylko ty, bo masz procedury, podpisates$, ty wiesz, co robi¢. Wiec czasem tak jakby trzeba
sie tez do tego odwotac. (DD-2)

Kolejnym obowigzkiem placéwek prowadzacych dziatalnos¢ z dzie¢mi, wynika-
jacym z ustawy o ochronie matoletnich, jest wyznaczenie tzw. osoby zaufania,
tj. osoby odpowiedzialnej za przyjmowanie zgtoszen o zdarzeniach zagrazajacych
bezpieczenstwu dzieci lub doswiadczaniu przemocy. Spetnienie tego obowigzku
zadeklarowato 86% placowek, ktdre zostaly objete badaniem i deklarowaty posia-
danie SOM, natomiast 14% z nich nie wyznaczyto dotychczas takiej osoby (wy-
kres 28). Taki obraz wynika z samych deklaracji. Analiza tresci polityk SOM ujawnita,
Ze mimo zapisu o wyznaczeniu takiej osoby w wielu przypadkach brakuje wskazania
jej z imienia i nazwiska badz funkcji (por. podrozdziat 6.4. ,Zawarto$¢ polityk i stan-

dardow ochrony matoletnich”).

Wykres 28. Wyznaczona osoba zaufania w instytucji (n=1127)



Ustawa okresla takze koniecznosé wyznaczenia w kazdej placowce osoby
odpowiadajacej za wspoiprace z innymi instytucjami w sytuacjach, kiedy istnieje
podejrzenie krzywdzenia, w tym: sktadania zawiadomienn o podejrzeniu przestep-
stwa na szkode matoletniego, zawiadamianie sgdu opiekurniczego czy wszczynanie
procedury ,Niebieskie Karty” (o ile dana instytucja posiada takie uprawnienia)
(22c pkt 3). Wyznaczony pracownik posiadajacy tego typu kompetencje funkcjo-
nuje wedtug deklaracji w 90% podmiotéw, ktdre wziety udzial w badaniu. Co
dziesigta placOwka prowadzaca dziatalnosé z dzie¢mi nie miata wskazanej konkret-

nej osoby odpowiedzialnej za procedowanie tego typu spraw (wykres 29).

Wykres 29. Wyznaczona osoba odpowiedzialna za sktadanie zawiadomien

0 popeinieniu przestepstwa (n=1141)

m  Tak

|  Nie

Respondenci w wywiadach odnosili sie réwniez do kwestii os6b odpowiedzial-
nych za przyjmowanie zgtoszen. Sytuacja rowniez w tym aspekcie byta zr6znicowa-
na. Osobe odpowiedzialng tatwiej potrafity wskazaé wieksze instytucje, borykajace
sie z wiekszg liczbg zgtoszen. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze czasami moze to by¢
osoba ,,obstugujaca” kilka réznych oddziatéw/filii danej instytucji, jak w przyktadzie

dotyczacym jednej z placowek opiekurniczo-wychowawczych.

No a mamy 2 domy, wiec ja w kazdym domu zrobitam jedng osobe odpowiedzialng za przyj-
mowanie zgtoszen o tej przemocy. No bo tutaj wiadomo, ze mamy przy standardach zatgczniki
w postaci tych drukéw réznych, prawda, zgtaszanie tego. Aw obu domach takim ogdélnym jakby
koordynatorem od tego jest nasza pedagog, ktora dziata na 2 domy. | potem te osoby jakby
jej maja obowigzek zgtosic takie rzeczy i wtedy ona juz do mnie, powotujemy zesp6t, zawsze
jest psycholog, pedagog, wychowawca, osoba, ktéra tam jest jakby w tym, powinna wzigé
udziat z racji tego, ze na przyktad dotyczy to jej, prawda? Rozmawiamy z dzieckiem i podejmu-
jemy decyzje pOzniej, czy ewentualnie jest to cos$... rzeczywiscie, co ma znamiona przemocy
i trzeba rozpoczaé ta procedure, czy po prostu jest to jaki$ konflikt, ktéry mozna, wiadomo,
w jaki$ inny sposéb tutaj rozwigzaé. Wiec tak to zrobilismy, tak to dziata. (DD-2)



Spis tresci

Inni respondenci przyznawali, ze nie ma oddzielnie wyznaczonej osoby, a za
kwestie zgtoszehn odpowiada bezposrednio dyrekcja. Warto zwrdci¢ uwage, ze taki
stan rzeczy moze powodowac utrudnienia w zgtaszaniu incydentéw, zwigzane ze
wzmocnionymi obawami o konsekwencje wyciggane wobec 0s6b zaangazowanych

z zdarzenie.

Nie ma takiej specjalnej osoby odpowiedzialnej za interwencje, tu jest szefowa w duzej mierze,
bo ona jest tym pierwszym tgcznikiem, jezeli co$ sie dzieje, to dziewczyny zawsze czy koledzy
do niej dzwonig. Wiadomo, ze ja jestem osobg wspierajaca. Mamy taki kanat, ktory staramy
sie, zeby dobrze funkcjonowat i on dobrze funkcjonuje. Jezeli taka sytuacja byta, wtedy zaraz
sprawy sg zatatwiane, nie ma czekania, wiadomo, ze dokumenty muszg by¢, najwazniejsze jest
to, zeby sprawa byta zatatwiona. (DK-2)

W innych organizacjach wystepuje model mieszany - wskazano osobe odpowie-
dzialng za przyjmowanie zgtoszen, ale interwencja jest przeprowadzana w bezpo-
Sredniej wspoipracy z kierownictwem danej instytucji.

Ja sie tym zajmuje, ja miatabym sie tym zajmowac, natomiast tez mamy taki zapis, ze w tej
kwestii tez zarzgd ma [kompetencje] i ze oméwimy tez te sprawe w zarzgdzie, wiec jezeli to
bedzie interwencja, ktéra bedzie wymagata natychmiastowej akcji, to oczywiscie bezposrednio
zostanie ta sytuacja przekazana odpowiednim stuzbom, natomiast, jezeli to jest jaki$ taki
konflikt, pomiedzy na przyktad réwiesnikami, pomiedzy dzie¢mi, to najpierw chcielibySmy to
wyjasni¢, dowiedziec sie, poznac szczegoty. (NGO-2)

6.3. Weryfikacja personelu

Jednym z waznych elementow Standardow Ochrony Matoletnich jest koniecznosc
zniwelowania potencjalnych zagrozen, jakie mogg spotkac¢ dzieci ze strony doro-
stych, ktorzy sprawujg nad nimi opieke. W tym celu ustawodawca naklada na pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ z dzie¢mi obowigzek sprawdzenia, czy osoba spra-
wujgca opieke nad dzie¢mi nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym (KRK) oraz
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (RSPTS)7.

Zdecydowana wiekszos¢ placowek deklarujagcych wprowadzenie SOM (93%)
wymaga przedstawienia zaswiadczenia z KRK od wszystkich pracownikéw, ktorzy
majg kontakt z dzie¢mi. W 6% placowek obowigzek ten dotyczyjedynie czesci takich

pracownikéw, a w 1% nie wymagano tego w ogole (wykres 30).

7 Obowigzek weryfikacji w RSPTS zostatwprowadzony w 2016 r. (Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym iochronie matoletnich, Dz.U. z 2016 r., poz. 862), jednak wydaje
sie, ze wiedza o tym przepisie upowszechnita si¢ dopiero z wejsciem w zycie standardéw ochrony matoletnich
w2023 r.
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Wykres 30. Weryfikacja oséb pracujacych z dzie¢mi poprzez przedstawianie
zaSwiadczen z Krajowego Rejestru Karnego (n=1141)

Tak, wszyscy majacy kontakt z dzie¢mi
Tak, cze$¢ os6b majgcych kontakt z dzie¢mi

Nie

Réwniez zdecydowana wiekszos$¢ (cho¢ mniejsza o 3 p.p. - 90%) podmiotow,
ktére zostaly objete badaniem i wprowadzity SOM, deklaruje przeprowadzanie
w RSPTS weryfikacji wszystkich pracownikéw, ktorzy majg kontakt z dzie¢mi w pla-
cowce. Prawie co dziesigta placowka (9%) weryfikuje w tymze rejestrze tylko czes¢
pracownikéw, a tylko 1% przyznato, ze nie prowadzi takiej weryfikacji (wykres 31).

Wykres 31. Weryfikacja os6b pracujgcych z dzie¢mi w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym (n=1141)

Tak, wszyscy majacy kontakt z dzie¢mi
Tak, cze$¢ pracownikow

Nie

Powszechnos$¢ weryfikacji oséb pracujgcych z dzieémi poprzez przedtozenie
oswiadczenia z KRK oraz sprawdzania, czy figurujg oni w RSTPS, rézni sie w zalez-
nosci od typu instytucji. Placowkami, ktére sprawdzaja niemalze wszystkich pra-
cownikoéw w obu rejestrach, sg ztobki (99%) i placowki opiekuriczo-wychowawcze

(98%). Niewiele nizszy odsetek dotyczy szk6t ponadpodstawowych oraz podstawo-



wych (odpowiednio: 92%; 95%). Instytucjami, ktOre istotnie rzadziej weryfikuja
niekaralnos$¢ pracownikdéw w obydwu rejestrach, sg domy kultury i biblioteki.
Instytucje, takie jak przedszkola, szkoty podstawowe, organizacje pozarzadowe
pracujgce z miodziezg oraz domy kultury i biblioteki, nieco czesciej weryfikuja osoby
pracujgce z dzie¢mi w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym niz

wymagajg od nich przedtozenia zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK.

Wykres 32. Weryfikacja os6b pracujgcych z dzie¢mi wedtug kategorii instytucji (n=1141)

Ztobki

Placowki opiekunczo-wychowawcze

Szkoty ponadpodstawowe

Szkoty podstawowe

NGO pracujgce z miodziezg

Przedszkola

Szpitale

Parafie

Domy kultury oraz biblioteki

Ogotem

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

|  Zaswiadczenia z KRK Weryfikacja w RSPTS

Ustawodawca natozyt na pracodawce obowigzek prowadzenia dokumentacji
dotyczacej przeprowadzonej weryfikacji w stosunku do personelu pracujgcego

z dzie¢mi. Spetnianie tego obowigzku zadeklarowaly niemalze wszystkie (96%)



podmioty, ktére we wczes$niejszym pytaniu potwierdzity prowadzenie takiej wery-
fikacji. Jedynie 4% placOwek nie przechowuje dokumentacji pracownikow i wspot-

pracownikéw w zwigzku z prowadzona wobec nich weryfikacjg (wykres 33).

Wykres 33. Przechowywanie dokumentacji pracownikéw i wspétpracownikéw

w zwigzku z weryfikacja (n=1127)

H Tak

|  Nie

Placowki prowadzgce dziatalnos$¢ dla dzieci i mtodziezy nierzadko korzystajg
z ustug podwykonawcow, ktorzy cho¢ zazwyczaj nie sprawujg opieki nad dzieé¢mi, to
majg z nimi bezposredni kontakt. Nawiqz-yw%iarll(ie tego typu formy wspotpracy zade-
klarowata prawie potowa (44%) podmiotéw uczestniczacych w badaniu (wykres 34).
|  Nie
Wykres 34. Korzystanie przez instytucje z podwykonawcdow, ktdrzy maja
bezposredni kontakt z dzie¢mi (n=1141)
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Typami instytucji, ktére w ramach prowadzonej dziatalnosci z dzie¢mi najczesciej
wspotpracujg z podwykonawcami, sg placowki opiekuriczo-wychowawcze (67%),
przedszkola (65%) oraz domy kultury i biblioteki (65%). Z tego typu wspo6tpracy
korzysta okoto potowa szk6t ponadpodstawowych (53%), podstawowych (50%),
ztobkow (46%), a takze co trzeci szpital (29%) i organizacje pozarzadowe pracujgce
z miodziezg (28%). Instytucjami, wérdd ktdrych najmniejszy odsetek korzysta z ustug
podwykonawcdw, sg parafie (15%).

Wykres 35. Korzystanie przez instytucje z podwykonawcow, ktdrzy majg bezposredni kontakt
z dzie¢mi (n=1141)
Placéwki opiekunczo-wychowawcze
Domy kultury oraz biblioteki
Przedszkola
Szkoty ponadpodstawowe
Szkoty podstawowe
Ztobki
Szpitale
NGO pracujgce z mtodzieza
Parafie
Ogoétem

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Wigkszo$¢ instytucji (84%), ktére w ramach prowadzonej dziatalnos$ci na rzecz
dzieci wspdtpracujg z podwykonawcami majgcymi kontakt z dzie¢mi (n=516), spraw-
dzata dokumenty dotyczace ich weryfikacji w Krajowym Rejestrze Karnym oraz
Krajowym Rejestrze SprawcOw Przestepstw na tle Seksualnym. Dziatania tego nie

wykonato 16% instytucji korzystajagcych z ustug podwykonawcoéw (wykres 36).



Wykres 36. Weryfikacja podwykonawcow, ktdrzy maja bezposredni kontakt
z dzieémi (n=516)

Réwniez wiekszo$¢ rozméwcow w trakcie wywiadow zadeklarowata sprawdzanie,
czy osoby majgce zajmowac sie dzie¢mi byly kiedykolwiek karane za popeknienie
jakiegokolwiek czynu zabronionego, a w szczegdlnosci przestepstw na tle seksual-
nym na szkode dzieci. Niektdrzy z rozmowcow podkreslali wysoka wage funkcjono-

wania tych procedur z uwagi na dbatos¢ o bezpieczenstwo dzieci.

Oto6z tak, w rejestrze sprawcow [przestepstw na tle seksualnym] sprawdzaliSmy od zawsze,
bo nie wyobrazam sobie przyja¢ pracownika do pracy z dzie¢mi w grupie nie majgc wiedzy,
czy tam sie w jego historii zyciowej co$ nie przydarzyto. To robig kadry zaraz przy zgtaszaniu
pracownika do pracy, wiec to nie byto naszym jakim$ dodatkowym zadaniem, to sie u nas
dziato. Teraz doszta niekaralnos¢, i tak samo pracownicy przynosili oryginat, Swiezy oryginat
0 niekaralnosci, mysmy wykonywali tu na miejscu ksero, podbijalismy zgodne z oryginatem
1takie ksero mamy w dokumentacji. (DK-1)

Jezeli ja zatrudniam swoich nowych pracownikéw, to oni mi zaswiadczenia o niekaralnosci
przynosza. Kazdy obowigzkowo musi mi je przynie$é. Natomiast ja jeszcze ich sprawdzam,
jezeli chodzi o ta kartoteke przestepcow seksualnych. To juz sama jg sprawdzam. (PRZED-1)

W jednej z parafii - mimo zapisu w tamtejszych Standardach Ochrony Matoletnich
informacji na temat weryfikacji personelu w Krajowym Rejestrze Karnym oraz Re-
jestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym - zadnej z pracujacych czy
wspotpracujgcych tam osdb nie proszono o przedstawienia zaswiadczenia o nieka-

ralnosci ani nie sprawdzono w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

— I do tej pory nikt tego nie ztozyt.

—A kto$ zostat poproszony?

—Watpie w to, bo proboszcz uwaza, ze nie ma takiej potrzeby. My [katecheci] jesteSmy
[sprawdzeni] w szkole, a pracownicy, oprdcz ksiedza proboszcza, nie majg kontaktu z dzie¢mi,
praca z dzie¢mi nie jest ich obowigzkiem. (PAR-2)



Jedna z rozmoOwczyh udzielita informaciji, ze pracownikéw weryfikowano jedynie
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Wyciggu z Kartoteki Karnej
nie pobrano z powodu niewiedzy na temat tego obowigzku oraz braku takich wy-

tycznych w Standardach Ochrony Matoletnich obowigzujgcych w tej placowce.

Czyli Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, ten rejestr, tak?

—tak.

—A tez pewnie pani druga i pani musza sie weryfikowa¢ w KRK, tak?

— powinnysmy... Znaczy w naszych standardach nie ma tego zapisanego, ze mamy sie wery-
fikowa¢ w KRK, nie jestesmy zweryfikowane.

— I zadne inne przepisy nie naktadajg na pracownikéw bibliotek takich obowigzkéw?

—nie, zewnetrzne nie nakfadaja. (BIB-2)

W przypadku jednego z badanych klubéw sportowych (ktory nie wprowadzitjeszcze
SOM) od trenerdw zbierano o$wiadczenia (a nie zaswiadczenia) o niekaralnosci.

Poniewaz w ustawie nie sprecyzowano, czy nalezy weryfikowac wytgcznie pra-
cownikow opiekujacych sie dzie¢mi, wiekszos$¢ uczestniczacych w wywiadach przed-
stawicieli instytucji sprawdzata réwniez innych pracownikéw, z ktérymi dzieci moga
mie¢ kontakt - np. pracownikoéw administracyjnych. Wiekszo$¢ rozmowcow kontrolg

obejmowala takze wolontariuszy i stazystow.

Wyszlismy z zatozenia takiego, ze wszyscy pracownicy, ktérzy pracujgw domach kultury, musza
mie¢ ten dokument do niekaralnosci, poniewaz szatni pilnuje pan portier, jest kontakt z dzie¢mi,
panie sprzatajgce gdzie$ tam miedzy tymi zajeciami tez sie nam przewijaja, a czesto jest tak,
ze to dziecko jak sobie cos$ tam zZle pokombinowato w tej ubikacji, to p6jdzie najpierw na przy-
ktad do pani sprzatajacej, wiec ona tez ma z nim kontakt. Czesto jest tak, ze te sekretariaty,
czy te biura nasze, sg blisko sal zajeciowych itrudno tak pilnowac: nie wyjde do toalety na ko-
rytarz, bo dziecko z zaje¢ wyszto? Korzystamy z tej samej toalety, chodzimy po tym samym
korytarzu, idziemy do tej samej kuchni, przechodzimy tym samym korytarzem, jedziemy tg
sama windg, wiec tutaj dla spokojnosci zrobiliSmy tg niekaralno$é¢ u wszystkich pracownikow,
po to, zeby by¢ po prostu pewnym kazdej sytuacji. Nigdy tez nie wiemy czy zawsze. (DK-1)

To dotyczyto w zasadzie wszystkich, czyli umowy zlecenia, umowy o dzieto, wszystkich, ktorzy
majg bezposredni kontakt z dzieémi. WyszliSmy z zatozenia, ze te osoby, ktére majg ten
bezposredni kontakt, jezeli kto$ w biurze, bo tez sg takie sytuacje. (...) Wolontariusze, stazysci
obowigzkowo, tak, jak pani méwitam. (DK-2)

Wiec tak, robimy procedury sprawdzenia. [..] rozpoczeliSmy procedure sprawdzenia, tych osob,
z ktérymi wspotpracujemy, jest dosy¢ sporo, to sg zaréwno trenerzy, jak i wolontariusze. (KS-1)

W jednej z placowek rozmdéwczyni, odpowiedzialna za wdrazanie SOM w szpitalu,
nie miata informacji, czy caly personel pracujgcy w szpitalu dzieciecym ma obowig-

zek przedktadania oswiadczenia o niekaralnosci oraz czyjest sprawdzany w RSPTS.

Jakby tutaj nie jestem do konca przekonana, ze procedura dziata wobec wszystkich pracowni-
kéw szpitala, typu witasnie personel sprzatajacy i panowie na przyktad w ochronie, ktorzy sg
u nas, czy personel w kuchni. Tego nie wiem. Otrzymatam odpowiedz, ze pracownicy sg we-
ryfikowani, ale szczegdtowo. To by trzeba byto zapyta¢ kadry (...), ajestem raczej przekonana,
ze to dotyczy tylko lekarzy, a nie dotyczy wszystkich pracownikéw szpitala. (SZ-2)



W instytucjach, ktore reprezentowali rozmowcy, stosowano rézne podejscie do
weryfikacji wspoOtpracujacych z placéwkg podmiotdw. Niektdre jej nie prowadzity,
jesli zajecia prowadzone przez podmiot zewnetrzny byty realizowane w obecnosci
(zweryfikowanego) wychowawcy grupy. Inne nie miaty w tym przedmiocie jasnosci
i zwracaty sie do réznych organow z zapytaniami dotyczgcymi zakresu osob, ktore
majg podlegac weryfikacji. Stosowanym rozwigzaniem byto takze naktadanie obo-
wigzku weryfikacji personelu na podmiot wspotpracujgcy - w takich sytuacjach
podwykonawcy sktadali stosowne o$wiadczenia.

Mamy dobry zapis w polityce z firmami, osobami, ktére prowadzg dziatalno$¢, ze dopuszczajgc
do pracy, organizacja najakiego$ wydarzenia, na przyktad Dzien Dziecka, ktora robi animacje,
mamy taki zapis w polityce, do umowy dajemy taki zapis, ze ona dopuszcza do tej pracy osoby,
ktére ona sama sprawdzita. (DK-2)

Wiec zrobili$my co$ takiego, ze zrobilismy taka analize, tam w ustawie jest wprost wskazane,
ze takie osoby, ktére sprawujg ten element opieki, i zrobilismy taka analize i wyszto nam,
ze w przypadku sedzidw [sportowych] i os6b z obstugi technicznej tego elementu opieki nie
ma, ze takie osoby tez nie pozostajg sam na sam z dzie¢mi, tylko zawsze sg albo inne dzieci,
albo jakie$ osoby, zwykle opiekunowie, czyli inne osoby, ktore zostaty sprawdzone, no i takag
analize rowniez wystaliSmy do Ministerstwa Sprawiedliwosci z zapytaniem czy tak moze by¢,
co oni na ten temat sadzg. Oni nam odpisali, ze OK, ze jak nie ma tego elementu sprawowania
opieki, no to rzeczywiscie nie trzeba, no i przyjelismy wtasnie w zwigzku z tym, ze sedzidw
i osoby z obstugi technicznej sprawdzaé nie bedziemy. (KS-1)

Niektorzy przedstawiciele placowek opowiadali dodatkowo o koniecznosci
nieformalnej, ,Srodowiskowej" weryfikacji pracownikéw i wspotpracownikéw.
Aspekt ten ma szczegdlnie znaczenie w mniejszych osrodkach. Jeden z rozmoéwcow
opowiedziat historie rozwigzania umowy z trenerem z uwagi na konflikt z prawem,

ktéry pojawit sie w zyciu tego pracownika.

Wiadomo, niekaralnos¢, jezeli chodzi o . znaczy powiem tak, wiekszosc¢ tych treneréw to sg osoby,
ktére sg bytymi zawodnikami naszego klubu, ktére gdzie$ sie utozsamiaty z tym klubem, byli
trenerami gdzie$ tam seniorskimi, pézniej zaczeli prace z mtodziezg, tak ze wszystkich praktycznie
tutaj, ktérzy sg u nas obecnie, to mamy weryfikacje tego, ze sg niekarani, i réwniez taka osobista,
personalng, ze to sg odpowiednie osoby, bo znamy sie po prostu od lat [.] Jezeli jakie$ stuchy nas
dochodzg, bo nie ukrywam, ze tez mielismy takich na przestrzeni tam paru lat treneréw, ze gdzie$
tam. przyktad podam, jaki$ trener miat zabrane prawo jazdy za uzycie alkoholu, to podziekowa-
lismy sobie i tak to wygladato, po prostu tutaj jednak byt pracownikiem przy grupie mtodziezowej
jako trener, to gdzies juz troszeczke niefajnie to rzutuje, jezeli takie osoby pracuja. Tak ze starali-
Smy sie na biezaco, jezeli co$ wychodzito w trakcie, albo co$ wydarzyto sie nagle, tak jak w tym
przypadku tego trenera, po prostu skonczyliSmy wspotprace za porozumieniem stron. (KS-2)

Inna rozmoéweczyni - dyrektorka przedszkola - przyznala, ze wraz z kolezankami
dyrektorkami z jej miasta za posrednictwem nieformalnych kanatdow komunikacji
wymieniajg sie informacjami dotyczacymi potencjalnego zagrozenia ptyngcego ze
strony opiekundw w stosunku do dzieci.

My tutaj mamy, mamy swoje z dyrektorami, na WhatsAppie swojg grupe. | my wymieniamy sie
nazwiskami pracownikow. [.] tojuz nawet nie chodzi o to w kontekscie samego pracownika, mojego
pracownika, tylko o pracy generalnie gdzie$ tam z dzie¢mi. I to jest, no to juz jest pocztg pantoflowa,
my to wszystko wiemy. [.] my sprawdzamy wszystkich. Lepiej chucha¢ na zimne. (PRZED-1)



Jedna z respondentek zwrdcita uwage na brak doprecyzowania kwestii zwigzanej
z koniecznoscig pobierania zaswiadczenia o niekaralnosci. Placowka przyjeta, ze takie
za$wiadczenie jest wazne przez dwa lata, jednak jej zdaniem w przypadku sezonowej
rotacji pracownikdw w instytucjach prowadzacych dziatalno$¢ z dzie¢mi kwestia ta
powinna zosta¢ odrebnie uregulowana8 W placéwce tej rozmdéwczyni w przypadku

nowych pracownikéw wymagane jest przedstawienie nowego zaswiadczenia.

Ale tez sama pani wie, ze nie ma terminu waznosci niestety tego zaswiadczenia, my bazujgc
na tym, ze zgtaszaliSmy kiedy$ do kuratorium takie nasze wypoczynki, ktore sie odbywaly
latem, takie dtuzsze, to tam przez kuratorium takie zaswiadczenie byto akceptowane przez
2 petne lata. | przyjeliSmy takg zasade, ze w takim razie owszem, tak jak kuratorium, to my tez
przyjmujemy, ze 2 lata takie zaswiadczenie ma swojg waznos$¢. Od teraz, od wrzes$nia, kiedy
sie to zadziato, kiedy wprowadzilimy te standardy, 2 lata bedzie ono miato waznosc¢. Ale przy
nowych osobach, ktore przyjmujemy do pracy, powinno by¢ jak najswiezsze. (DK-1)

Inny z rozméwcow poruszyttemat powinnosci informowania pracodawcy przez
stuzby (sad, prokurature lub inne organy), gdy wobec osoby, ktéra pracuje z dzieé¢mi,
toczy sie postepowanie w jakiejkolwiek sprawie lub zostata wobec tej osoby zasto-

sowana procedura ,Niebieskie Karty". Jest to istotny postulat w kontekscie dtugo-
trwatosci postepowan sagdowych w Polsce.

Aczkolwiek powinno by¢ takie zastrzezenie, taka informacja, ze jezeli osoba jest w zatrudnieniu,
o czym sad wie. Bo za kazdym razem pyta, gdzie jest zatrudniona, czyni sie postepowanie. To
pracodawca takiej osoby powinien by¢ poinformowany o toczagcym sie postepowaniu w spra-
wie. Bo jawtedy tez bede wiedziat, czy mam mozliwos¢ zawieszenia pracownika na czas trwania
postepowania. Jaki jest to czyn karalny? Czego on dotyczy? Czy tez kwestia informacji, auto-
matycznie z urzedu powinny przychodzi¢ do zaktadu pracy informacje, ze na przyktad wobec

kogos jest zatozona niebieska karta. (DD-2)

Z kolei jeden z badanych pracownikdéw wskazywal, ze w odniesieniu do szkoty,
w ktorej jest nauczycielem, weryfikacja pracownikdw byla jedyng (zauwazalng)
praktyczng zmiang wprowadzong przez standardy.

No to szkota nas poinformowata, ze sg standardy opracowane, podpisaliSmy o$wiadczenie,
ze sie zapoznaliSmy ze standardami, szkota nas sprawdzita w rejestrze tym przestepcéw na tle

seksualnym iszkota kazata dostarczy¢ zaswiadczenie z rejestru sgdowego, karnego ityle w tym
temacie. (PAR-2)

Ustawa nie odnosi sie wprost do obowigzku szkolen dla pracownikéw, oczywiste
jestjednak, ze to od poziomu wiedzy i umiejetnosci personelu pracujgcego w insty-
tucjach zalezy skuteczne zapobieganie i interweniowanie w sytuacjach zagrozenia
dzieci. Uczestnicy badania ilosSciowego zostali zapytani o organizowanie dla perso-
nelu szkolen z zakresu przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci w ciggu dwoéch lat
poprzedzajgcych badanie.

8 Kwestia ta zostata doprecyzowana w nowelizacji z 5 sierpnia 2025 r., ktéra jednak zostata zawetowana.



Ponad jedna czwarta placowek (27%) nie zorganizowata dla personelu szkolen
o tematyce przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci w ciggu ostatnich dwéch lat. Tego
typu wydarzenia dla os6b pracujacych z dzieémi odbyty sie w 73% podmiotéw,
ktore wziety udziat w badaniu (wykres 37).

Wykres 37. Przeszkolenie personelu z przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci
w ostatnich dwoch latach (n=1141)

Wsrod typow instytucji, ktére objeto badaniem, pracujacy w nich personel zostat
przeszkolony z zakresu przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci w o$Smiu na dziesieciu
szkotach podstawowych (84%), ponadpodstawowych (83%), placowkach opiekun-
czo-wychowawczych (81%) i przedszkolach (77%). Tego rodzaju zajecia odbyly sie
takze w okoto 73% parafii, 70% szpitali i 67% organizacji pozarzgdowych pracuja-
cych z miodzieza. Instytucjami, wsréd ktérych najmniej placowek przeszkolito pra-
cownikoéw z zakresu przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci, byty ztobki oraz domy
kultury i biblioteki. Edukacja z zakresu tej tematyki odbyta sie tylko w niespeina
dwaoch trzecich (62%) sposrod ztobkdéw oraz tylko w potowie (51%) doméw kultury
lub bibliotek.



Wykres 38. Przeszkolenie personelu z przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci w ostatnich dwdch latach we-
diug kategorii instytucji (n=1141)
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W placowkach, w ktérych zorganizowano szkolenia dla personelu z zakresu
przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci, omawiano przede wszystkim procedury po-
dejmowania interwencji (87%), rozpoznawanie symptomow krzywdzenia (72%) oraz

identyfikacje czynnikdéw ryzyka krzywdzenia dziecka (57%).

Wykres 39. Zagadnienia, z ktérych szkolono personel w ostatnich dwdch latach (n=837)
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*Mozliwos$¢ wielokrotnych odpowiedzi
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Spis tresci

W przeprowadzonych wywiadach zwracano tez uwage na niedobory szkolen.
Jako przyczyny takich zaniechan wskazywano braki srodkéw finansowych lub brak
inicjatywy ze strony kierujacych placéwkami. Z kontekstu przekazanych informacji
mozna réwniez wywnioskowa¢, ze deklarowane szkolenia majg czesto bardzo
skrotowy charakter i polegajg raczej na zapoznaniu personelu z dokumentem stan-

dardow niz przekazaniu wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do skutecznej pomocy.

Moim zdaniem wyglada to bardzo stabo, poniewaz szkolenie wyglada tak, ze nowo zatrudniony
lekarz ma obowigzek zapoznac sie z procedurami, ktore sg dostepne na naszej stronie szpitala
i musi podpisac, ze sie zapoznat. | to jest szkolenie. (SZ-1)

Powiem pani tak, my nie dostawatySmy tego jakby odgérnie. Absolutnie. Ja zamoéwitam szko-
lenie, sama tez sie szkolitam, w r6znych firmach, w tym w ostatniej, ale to juz dla siebie samej.
(PRZED-1)

Tam jednak, gdzie udawalo sie zorganizowac rzetelne i merytoryczne szkolenia,
ankietowani profesjonalisci doceniali ich wartos$¢, szczegdlnie w zakresie zwiek-
szenia Swiadomosci o problemie przemocy i kompetencji do rozpoznawania symp-
tomow krzywdzenia. Szkolenia takie sg tym bardziej potrzebne, ze pytani o inter-
wencje respondenci wskazywali na sygnalizowane przez pracownikow watpliwosci,
dotyczace tego, czy dang sprawe nalezy zgtasza¢ w ramach procedur standardow
ochrony matoletnich.

Byto bardzo merytoryczne, dobre szkolenie. | tez widziatam, ze byto potrzebne. Bo jednak
osoba nas szkolgca uswiadomita niektérym osobom, nie wszyscy wszystko uznajg za przemoc.
| niektorzy tez otwierali oczy ze zdziwienia, ze na przyktad wtasnie jak podniesiemy gtos i po-
wiedzenie jakiej$ uwagi, to juz moze by¢ w stosunku do dziecka przemoc. | to bylo potrzebne,
bo wszyscy to zrozumieli. (SZ-1)

Tak, mieliSmy bardzo fajne szkolenie ze specjalista zwigzanym, z biegtym seksuologiem, ktéry
prowadzi tak naprawde terapie pedofilska (...) Jeden z nielicznych w Polsce. Przeprowadzit
fantastyczne szkolenie z wychowawcami. Wskazywat i na pewnego rodzaju symptomy,
na pewnego rodzaju sytuacje. (DD-1)

6.4. Zawartos$c polityk i standardow ochrony matoletnich

W badaniu ilosciowym 70% instytucji zadeklarowato, ze posiada na swoich stronach
internetowych Standardy Ochrony Matoletnich (por. podrozdziat 6.1. ,Proces
wdrazania SOM"). Sposréd nich wylosowano probe 100 instytucji, ktorych polityki
mialy by¢ poddane analizie. Okazato sie, ze tylko 77% faktycznie spetnito ten

ustawowy obowigzek - tzn. mozliwe bylo znalezienie polityki na ich stronach

internetowych (wykres 40). Mozna wiec szacowac, ze w skali kraju instytucji pra
cujacych z dzie¢mi, ktore zamiescity na swoich stronach SOM, jest nieco wiecej

niz potowa (70%x77%=54%). Biorgc pod uwage pewne nieuniknione zjawisko

Wdrazanie Standardéw Ochrony Dzieci w Polsce 2025. Raport zwynikéw badan 72



samoselekcji w badaniu (por. podrozdziat 5.4.) oraz fakt, ze nie wszystkie instytucje
pracujgce z dzie¢mi majg strone internetowg, odsetek ten moze by¢ faktycznie
jeszcze nizszy.

Analizie poddano zamieszczone na stronach internetowych dokumenty 77 insty-
tucji, placowek i organizacji pod katem ich zawartosci. Przeanalizowano 77 petnych
SOM oraz 24 skrécone, zrozumiate dla dzieci wersje - jesli takie opublikowano.

Najczesciej dokumentéw brakowato na stronach WW W organizacji pozarzagdowych
(wykres 41). Sposréd 23 organizacji, uwzglednionych w badanej probie 100 instytuciji,
14 zamiescito SOM na swoich stronach, 7 nie spetnito tego obowigzku, natomiast
w przypadku pozostatych 2 organizacji deklaracja dotyczyta finansowanych przez nie
placowek i to one miaty opublikowa¢ dokument. Najlepiej pod wzgledem zgodnosci
faktycznego umieszczania SOM na stronach internetowych wypadly przedszkola
i ztobki, gdzie odsetek nieodnalezionych dokumentow byt niewielki. Szkoty i parafie,
gdy chodzi 0 zgodnosc¢ deklaracji wankiecie ze stanem faktycznym, oscylowaty wokot
$redniej. Proby pozostatych typéw placéwek byty w tej analizie zbyt mato liczne, aby

rzetelnie ekstrapolowac¢ wyniki badania na cate kategorie instytuciji.

Wykres 40. Faktycznie znalezione SOM na stronach instytucji, ktdre deklarowaty

spetnienie tego obowigzku (n=100)



Wykres 41. Faktycznie znalezione SOM na stronach instytucji, ktére deklarowaty spetnienie tego

obowigzku, wedtug kategorii (n=100)

Spis tresci

NGO

Szkoty podstawowa

Przedszkola

Parafie

Szkota ponadpodstawowa

Ztobki

Domy kultury oraz biblioteki

Szpitale

Placéwki opiekunczo-wychowawcze

|  SOM na stronie WWW Brak SOM na stronie WWW
mimo deklaracji

Analiza tresci 77 SOM znalezionych na stronach placéwek wskazywataby na to,
ze ok. 60% instytucji sporzadzito wersje standardow przyjazng dla dzieci (tabela 7).
Przemawiataby za tym wzmianka o stworzeniu takiego materiatu w dokumencie
gtownym standardoéw. Jednak realny obraz najprawdopodobniej rozni sie od dekla-
rowanego. Na analizowanych stronach internetowych odnaleziono tylko 24 skro-
cone lub przyjazne dla dzieci wersje SOM, a to juz tylko 31% instytucji, ktérych SOM
udato sie odnalez¢ na stronach internetowych. Pewne wyjasnienie przynoszg prze-
prowadzone z instytucjami wywiady, z ktérych wynika, ze w czesci z nich wersje dla
dzieci opracowano w formie plakatu wywieszanego w siedzibie i takich materiatow
nie zamieszczano juz na stronach WWW. Plakaty przygotowywano wedtug wtasne-
go pomystu twércéw SOM w instytucjach badz wykorzystywano inne, przeznaczone
dla dzieci materiaty obrazkowe dotyczace ochrony przed przemoca.

Odnalezione na stronach i przekazane przy okazji badania jakosciowego materiaty
przeznaczone dla dzieci sa bardzo réznej jakosci. Cze$¢ z nich jest dopasowana do
wieku dzieci, ich mozliwosci percepcji, a nawet do specyfiki niepetnosprawnosci.
Z drugiej strony w wielu przypadkach wymagana mocg ustawy wersja dla dzieci jest

wyciggiem z dokumentu gtéwnego, wielostronicowym, niedostosowanym formag
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i jezykiem do odbioru przez dzieci. Niekiedy stanowi zatacznik do dokumentu lub
brakuje najistotniejszych informacji mogacych pomoc dziecku w poradzeniu sobie
z problemem - np. kontaktu do osoby, do ktérej moze ono zwréci¢ sie po pomaoc.

Samo zamieszczenie skréconej wersji SOM na stronie, niepoparte innymi dziata-
niami (spotkaniami szkoleniowymi, ulotkami itp.), wydaje sie rozwigzaniem dalece
niewystarczajacym, gdy chodzi o informowanie dzieci o standardach. Dokumenty
zamieszczane sg zwykle na stronach internetowych w zaktadkach ,Dokumenty” (naj-
czesciej w takiej zaktadce standardy umieszczaja szkoty i przedszkola) lub ,Regulami-
ny” zdarza sie jednak, ze trafiajg one do zaktadki ,Dla rodzicéw” Istnieje tez praktyka
tworzenia bezposrednio na stronie gtéwnej zaktadki ,Standardy ochrony matolet-
nich” (praktyka przyjeta przez instytucje koscielne). Niekiedy SOM zamieszczane sg
bezposrednio na stronie gtéwnej, jednak w innych przypadkach dotarcie do nich
wymaga przejscia nawet przez dwa lub trzy (nie zawsze oczywiste) poziomy menu,
np. ,,O nas”/”Regulaminy” lub ,Informacje podstawowe”/”Uchwaty i zarzagdzenia”.
W zasadzie (poza dwoma wyjatkami w skali catej préby) nie ma przyktadéw zamiesz-
czenia standardéw w zaktadce ,Dla dzieci” lub ,Dla uczniéow”, co zasadniczo zmniejsza
szanse na dotarcie do nich przez dzieci i mtodziez. Zdarzajg sie rowniez przyktady
linkbw do wersji SOM dla dzieci, zamieszczane na koricu dokumentu gtéwnego.

Okoto dwie trzecie (71%) poddanych analizie dokumentéw przeznaczonych dla
dzieci zawiera imie i nazwisko osoby zaufania lub funkcje petniona w instytucji. Podob-
na czesc¢ (67%) w sposdb zrozumialy dla dzieci definiuje przemoc, rozrdznia jej poszcze-
golne typy i mozliwych sprawcéw. W zaledwie jednej trzeciej skréconych SOM podano
bezposredni kontakt mailowy lub telefoniczny do osoby zaufania (jest to praktyka
przyjeta przede wszystkim w parafiach iw organizacjach pozarzgdowych).

Znaczaca wigkszo$¢ podstawowych dokumentéw SOM przeznaczonych dla
dorostych zawiera definicje krzywdzenia (81% dokumentow), uwzgledniajac wszyst-
kie kategorie przemocy (77%) i definiujgc wszystkie sytuacje krzywdzenia ze wzgledu
na sprawce przemocy (87%).

Nie we wszystkich dokumentach wskazano - z petnionej funkcji lub z imienia
i nazwiska - osoby odpowiedzialne za realizacje SOM i przygotowanie personelu
(w 62% instytucji) oraz przyjmowanie zgtoszen (75%). Co wazne, tylko w 22% przy-
padkow, gdzie wyznaczono takg osobe, podano do niej adres mailowy, numer tele-
fonu lub formularz zgtoszeniowy. Z pewnoscig utrudnia to kontakt z wyznaczonym
pracownikiem osobom spoza instytucji - np. rodzicom.

W 82% dokumentdéw wymieniona jest (z imienia i nazwiska lub petnionej funkcji)
osoba odpowiedzialna za podejmowanie interwencji w przypadku podejrzenia lub
ujawnienia krzywdzenia - czyli m.in. za sktadanie zawiadomien o podejrzeniu po-
petnienia przestepstwa na szkode dziecka, zawiadamianie sgdu opiekuriczego lub
wszczynanie procedur ,Niebieskie Karty”.



W duzej wiekszos$ci dokumentéw opisano, w jaki sposéb pracownicy zapoznajg
sie z SOM (79% dokumentow) oraz potwierdzajg ten fakt (84%). W podobnie duzej
liczbie dokumentéw uwzgledniono ustawowe wymogi dotyczace procedur wery-
fikacji personelu majgcego kontakt z dzieémi w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym (84%) oraz w Krajowym Rejestrze Karnym (71%). W 69% SOM
zapisano obowigzek sprawdzania w rejestrach os6b zatrudnianych przez kontrahen-
téw instytucji (tych, ktére majg kontakt z dzie¢mi).

W 86% przeanalizowanych SOM rozpisano procedury interwencji w przypadku
podejrzenia lub stwierdzenia przemocy. Znaczaca wiekszo$¢ procedur (92%)
uwzglednia sytuacje krzywdzenia ze strony pracownikéw, ze strony rowiesnikow
oraz w rodzinie. Po 91% SOM przewiduje zarowno dokumentowanie zgtoszen o sy-
tuacjach zagrazajacych bezpieczenistwu dziecka oraz interwencji, jak i udzielenie
wsparcia dziecku pokrzywdzonemu przemoca.

Niemal wszystkie dokumenty (96%) zawierajg zasady bezpiecznych relacji doro-
sty-dziecko, a zdecydowana wiekszos¢ z nich - katalog zachowanh pozadanych
i zakazanych. W mniejszym stopniu SOM okres$lajg zasady bezpiecznych relacji
dziecko-dziecko. Tylko potowa (49%) dokumentéw uwzglednita taki kodeks (te
dzieciece kodeksy réwniez przewaznie biorg pod uwage zaréwno zachowania po-
zytywne, jak i zakazane) - by¢ moze wynika to z istnienia takich kodekséw jako
oddzielnych dokumentéw.

Znaczaca wiekszos¢ przeanalizowanych dokumentéw (92%) odnosi sie do usta-
wowego obowigzku ewaluowania minimum co dwa lata wypracowanych SOM.
Ogolnie w prawie potowie SOM (48%) zaplanowano badania ankietowe wsrod
pracownikéw instytucji. W znacznie mniejszym stopniu (mniej niz jedna pigta doku-
mentdw) na etapie tworzenia SOM uwzgledniono konsultacje z rodzicami i samymi
dzieémi. Takie roztozenie akcentdw jest zbiezne z deklaracjami z badania ilosciowego
(por. podrozdziat 6.1. ,Proces wdrazania SOM?).

W potowie (49%) SOM uwzgledniono plan minimum bazowych szkolen dla
personelu pracujgcego z dzie¢mi, dotyczacych rozpoznawania symptomoéw krzyw-
dzenia, czynnikOw ryzyka krzywdzenia itp. Co ciekawe, w kontekscie zwiekszania
Swiadomosci i wiedzy pracownikéw w 55% SOM zamieszczono tresci dotyczace
rozpoznawania symptomoéw krzywdzenia lub czynnikéw ryzyka krzywdzenia.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze znaczgca wiekszos$¢ analizowanych doku-
mentow zostata przygotowana zgodnie ze standardami przewidzianymi w ustawie.
Jednak znaczgcy odsetek instytucji nie opublikowat jeszcze SOM na swoich stro-
nach lub nie sa one fatwe do znalezieni. Ponadto w czesci z nich brakuje waznych,
konkretnych informacji, takich jak wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za przyjmo-

wanie zgtoszen.



Tabela 7. Wyniki analizy tresci proby SOM (n=77)

Definicje
SOM zawierajg definicje krzywdzenia
w definicjach wyréznione sg wszystkie kategorie przemocy: psychiczna, fizyczna i seksualna

definicje obejmuja wszystkie sytuacje krzywdzenia: dorosty-dziecko, przemoc réwie$nicza,
przemoc domowa

Osoby odpowiedzialne

Wyznaczona jest osoba odpowiedzialna za realizacje SOM/przygotowanie personelu
(wymieniona z imienia i nazwiska lub z funkcji)

Wyznaczona jest osoba odpowiedzialna za przyjmowanie zgtoszeh - osoba zaufania
(wymieniona z imienia i nazwiska lub z funkciji)

w tym podany jest e-mail, numer telefonu lub formularz zgtoszeniowy)

Wyznaczona jest osoba odpowiedzialna za podejmowanie interwencji w przypadku podejrzenia
lub ujawnienia krzywdzenia

Informowanie personelu
Opisany jest spos6b zapoznawania sie pracownikéw z SOM
Opisany jest spos6b, w jaki pracownicy deklaruja zapoznanie sie i przestrzeganie SOM
Weryfikacja personelu

Zapisano obowiazek dotyczacy weryfikacji personelu majgcego kontakt z dzieémi w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym

Zapisano obowiagzki dotyczace weryfikacji personelu majagcego kontakt z dzie¢mi w Krajowym
Rejestrze Karnym

Zapisano obowigzek sprawdzania w rejestrach oséb zatrudnianych przez kontrahentow
instytucji/organizacji

Procedury interwencji
Spisane procedury interwencji w przypadku podejrzenia lub ujawnienia krzywdzenia dziecka
uwzgledniajg podejrzenie krzywdzenia ze strony pracownika
uwzgledniajg podejrzenie krzywdzenia ze strony rowiesnikow
uwzgledniajg podejrzenie krzywdzenia w rodzinie

Przewidziane jest dokumentowanie zgtoszen o sytuacjach zagrazajgcych bezpieczenstwu
dziecka

Przewidziane jest dokumentowanie interwencji
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Wsparcie dziecka

Uwzgledniono wsparcie dziecka, ktére doswiadczyto krzywdzenia
Zasady Bezpiecznych Relacji

Zasady Bezpiecznych Relacji dorosty-dziecko

w tym: zawierajg katalog zachowan pozytywnych i pozadanych ze strony dorostych wobec
dzieci, w tym uwzgledniajg prawa dziecka

w tym: zawierajg katalog zachowan zakazanych ze strony dorostych wobec dzieci
Zasady Bezpiecznych Relacji dziecko-dziecko
w tym: zawierajg katalog zachowan pozytywnych i pozadanych ze strony dzieci wobec dzieci

w tym: zawierajg katalog zachowan niedopuszczalnych i niepozadanych ze strony dzieci
wobec dzieci

Wsparcie dziecka
Uwzgledniono plan monitorowania i aktualizowania dokumentu
Narzedzia przewidziane do monitorowania i aktualizowania SOM
Ankieta w$réd pracownikéw
Ankieta wsréd rodzicéw/opiekunéw
Ankieta wérod dzieci
Rozmowy z pracownikami
Rozmowy z rodzicami/opiekunami
Rozmowy z dzie¢mi
Inne (konsultacje z r6znymi specjalistami, pracownikami i in.)
Wersja SOM przyjazna dla dzieci

Wersja przyjazna dla dzieci, przewidziana w petnej SOM
Wersja przyjazna dla dzieci, umieszczona na stronie WWW

posiada konkretne nazwisko/funkcje osoby zaufania

posiada kontakt do osoby zaufania

podana jest w spos6b zrozumialy dla dzieci definicja przemocy

uwzglednia wszystkie kategorie przemocy i réznych sprawcéw (personel, rodzicow,
réwiesnikow)
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6.5. Dostrzegane problemy i korzysci zwigzane z SOM

Jednym z przyjetych celéw badawczych byfa diagnoza dostrzeganych probleméw
i korzysci zwigzanych z wprowadzaniem standardow ochrony matoletnich z per-
spektywy pracownikow instytucji. W badaniu ilosciowym respondenci zostali po-
proszeni o wskazanie, na ile zgadzaja sie z dotyczgcymi tego obszaru stwierdzeniami.
Tematy te pogtebiono podczas wywiadéw indywidualnych.

UczestnikOw badania iloSciowego poproszono najpierw o odniesienie sie do
pieciu stwierdzen opisujgcych potencjalne problemy z SOM.

Ponad jedna trzecia respondentow (37%)9ocenita SOM jako nieadekwatne wo-
bec specyfiki ich organizacji. Ze stwierdzeniem tym nie zgodzito sie 57%. Zdaniem
jednej pigtej (20%) badanych kierownictwo instytucji, w ktorych pracujg, nie byto
przekonane, ze wprowadzenie SOM pozytywnie wptynie na sytuacje dzieci doswiad-
czajgcych krzywdzenia. Z kolei 16% przedstawicieli ankietowanych instytucji wska-
zato obcigzenie personelu dodatkowg administracja jako problem zwigzany z SOM,
aw prawie co pigtej placowce (18%) trudnoscia okazat sie brak checi pracownikow
do zaangazowania sie w realizacje SOM. W 14% instytucji za problem uznano nie-
wystarczajaca wiedze i kompetencje personelu, aby odpowiednio zareagowac. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku wszystkich stwierdzen przewazaly odpo-
wiedzi przeciwne, a wiec wiekszos$¢ respondentdw nie utozsamiata sie z tymi pro-

blemami (wykres 42).

Wykres 42. Problemy i trudnosci zwigzane z wprowadzaniem SOM dostrzegane przez instytucje (n=1141)

Nieadekwatno$¢ SOM do specyfiki
naszej instytucji/organizacji

40% 17% 13% 18% 19%

Brak motywacji kierownictwa, ze SOM beda miaty
wplyw na sytuacje dzieci doswiadczajacych 58% 19% 11% 13% 7%
krzywdzenia

Obcigzenie personelu dodatkowa
pracg administracyjng

Brak checi pracownikéw instytucji/organizacji
do zaangazowania sie w realizacje SOM

Niewystarczajgca wiedza i kompetencje personelu,

aby dostrzec, ze dziecko jest krzywdzone, odpowiednio
zareagowac i udzieli¢ dziecku wsparcia

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

|  Zdecydowanie sie | Raczej sie |  Trudno | Raczej sie | Zdecydowanie sie
nie zgadzam nie zgadzam powiedzie¢ zgadzam zgadzam

9 Suma odpowiedzi ,raczej si¢ zgadzam” i ,zdecydowanie si¢ zgadzam”.
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Nastepnie respondenci odniesli sie do trzech stwierdzeh dotyczgcych uwrazli-
wienia na przemoc, wiedzy nt. interwencji w przypadku krzywdzenia i zwiekszenia
dostepnosci do pomocy dla dzieci.

Zdaniem wiekszos$ci z przedstawicieli placéwek (87%)I0 wprowadzenie SOM
spowodowato wzrost uwrazliwienia pracownikow instytucji prowadzacych dziatal-
nos¢ z dzie¢mi na problem krzywdzenia, co w konsekwencji skutkuje wiekszg goto-
woscig do podjecia interwencji w przypadku podejrzenia lub ujawnienia krzywdzenia.
Ze stwierdzeniem takim nie zgodzito sie 6% badanych.

Podobny odsetek (86%) badanych jako korzy$¢ z wprowadzenia SOM wskazat
wzrost wiedzy pracownikéw instytucji, w ktérych przebywajg dzieci, dotyczaca
podejmowania interwencji w przypadku podejrzenia lub ujawnienia, ze dziecko
mogto doswiadczy¢ przemocy. Przeciwnego zdania byto tylko 5% respondentow.

Z kolei 70% respondentow uznato, ze dzieki wprowadzeniu SOM dzieci majg lepszy
dostep do informacji zwigzanej z poszukiwaniem pomocywprzypadku krzywdzenia. Prze-
ciwnego zdania jest 17% respondentdw, a 13% wybrato odpowied? ,trudno powiedziec",
co wskazuje na bardziej ograniczong skuteczno$é¢ SOM w tym zakresie (wykres 43).

Wykres 43. Korzysci zwigzane z wprowadzaniem SOM dostrzegane przez instytucje (n=1141)

Pracownicy instytucji/organizaciji sg bardziej 304
uwrazliwieni na problem krzywdzenia dzieci i bardziej
gotowi do podjecia interwencji w przypadku 8% 25% 62%
podejrzenia lub ujawnienia krzywdzenia 3%

Pracownicy instytucji/organizacji lepiej wiedza, jak 1%
podejmowac interwencje w przypadku podejrzenia
8%

0, ~n 0
lub ujawnienia, ze dziecko jest ofiarg przemocy - 30% 56%
w instytucji/organizacji lub w rodzinie 49
Dzieci maja lepszy dostep do informaciji, gdzie
3 lepszy 608 P hOEE 1 8% 9% 13% 28% 42%

szuka¢ pomocy w przypadku krzywdzenia

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

|  Zdecydowanie sie | Raczej sie |  Trudno | Raczej sie | Zdecydowanie sie
nie zgadzam nie zgadzam powiedzie¢ zgadzam zgadzam

Wykres 44. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy ogdlnie uwaza Pan/i, ze w Pana/i instytucji Standardy
Ochrony Matoletnich sg potrzebne?" (n=1141)

2% | 6% 3% ~ ~ ~ ] 34%

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
|  Zdecydowanie sie | Raczej sie |  Trudno | Raczejsie | Zdecydowanie sig
nie zgadzam nie zgadzam powiedzie¢ zgadzam zgadzam

10 Suma odpowiedzi ,raczej sie¢ zgadzam" i ,zdecydowanie sie zgadzam"
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Przedstawiciele placéwek prowadzacych dziatalnos¢ z dzie¢mi, ktérzy wzieli
udziat w badaniu ilosSciowym i deklarowali wprowadzenie SOM, zostali réwniez
poproszeni o wyrazenie swojego zdania na temat zasadnos$ci funkcjonowania Stan-
dardéw Ochrony Maloletnich w ich instytucji. tagcznie 79% badanych uznato SOM
za potrzebne w ich podmiocie (45% ,zdecydowanie tak" i 34% ,raczej tak"), 13% ba-
danych udzielito odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, ajedynie 8% badanych nie widzi
potrzeby funkcjonowania SOM placéwkach pracujgcych z dzie¢mi.

Wsréd instytucji, ktére wziety udziat w badaniu iloSciowym, potrzebe funkcjo-
nowania SOM dostrzegano w najwiekszym odsetku szpitali (95%), ztobkéw (91%),
placowek opiekuriczo-wychowawczych (86%) i szkét podstawowych (86%). Zasad-
nos¢ obowigzywania SOM zadeklarowato 8 na 10 szkét ponadpodstawowych (80%),
bibliotek i domow kultury (79%) oraz przedszkoli (77%). Stosunkowo najmniej, bo trzy
czwarte parafii (74%) i organizacji pozarzagdowych pracujgcych z mtodziezg (74%)
uznawato wprowadzenie SOM jako potrzebne w tych instytucjach (wykres 45).
Mozna tu zauwazy¢, ze dla tych dwdch ostatnich kategorii instytucji (w badaniu
ilosciowym w grupe organizacji pozarzagdowych wliczano takze kluby sportowe)
SOM stanowig potencjalnie najwiekszg zmiane w funkcjonowaniu i wprowadzajg
najwiecej (nierzadko trudnych) innowacji. Réwniez w tych dwdch typach placoéwek

deklarowano najmniej interwencji (por. podrozdziat 6.2. ,Procedury interwenciji”).

Wykres 45. Rozktad odpowiedzi twierdzgcych na pytanie ,,Czy ogdélnie uwaza Pan/i, ze w Pana/i

instytucji Standardy Ochrony Matoletnich sg potrzebne?” wedtug kategorii instytucji (n=1141)

Szpitale
Ztobki 91%
Placowki opiekuriczo-wychowawcze
Szkoty podstawowe
Szkoty ponadpodstawowe
Domy kultury oraz biblioteki
Przedszkola
Parafie
NGO pracujgce z miodziezg

Ogétem 80%

*Suma odpowiedzi ,Raczej tak” 0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
i ,Zdecydowanie tak”.
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Podsumowujac, w badaniu ilosciowym przewazala wiec pozytywna ocena SOM,
cho¢ dostrzegano réwniez problemy. Jest to istotny wynik w kontekscie doniesien
medialnych, ukazujacych sie przy okazji wdrazania SOM w szkotach i innych insty-
tucjach, ktore kreowaly obraz powszechnej negacji standardéw jako niepotrzebne-
go obcigzenia. Co ciekawe, nadmierne obcigzenie administracyjne nie zostato uzna-
ne za najwiekszy problem. Wiecej wskazan miaty nieadekwatno$¢ SOM do specyfiki
instytucji (co jest pochodng odpowiedniego ich przygotowania) i brak odpowiednigj
motywacji po stronie kierownictwa (a dopiero na dalszym miejscu - pracownikow).

Do réznych wyzwan i trudnosci zwigzanych z wdrazaniem SOM odnosili sie
szeroko respondenci z réznych kategorii instytucji biorgcych udziat takze w badaniu
jakosciowym. Jest to unikalny wglad w perspektywe tych, ktérzy w swojej codzien-
nej pracy korzystajg ze standardéw i od ktérych zalezy ich skuteczne wdrazanie.
Ponizej przedstawiamy najwazniejsze watki pojawiajace sie w przeprowadzonych

wywiadach.

Brak wiedzy na temat standardow i niedobdr rzetelnych informacji

Biorgc pod uwage to, jak wiele zmian i obowigzkéw wprowadzata ustawa o ochronie
matoletnich, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te wdrazano w szybkim tempie. Powstaty
one jako odpowiedz na spoteczne oburzenie w zwigzku ze $Smiercig Kamilka wiosng
2023 r., a proces legislacyjny musiat zakonhczy¢ sie w lecie ze wzgledu na koniec
sejmowej kadencji. Cho¢ wiec przewidziano okresy przejsciowe, dla wielu instytucji
(szczegolnie spoza obszaru edukaciji i polityki spotecznej) pojawienie sie obowigzku

wprowadzania standardéw stanowito zaskoczenie.

Dla nas sama ta ustawa byta o tyle trudna, ze ona pojawita sie i byto wiele sprzecznych
informac;ji. Gdzie$ tam pozyskiwalismy rézne informacije i tutaj méwili tak, tu mowili inaczej,
styszeliSmy opinie bardzo restrykcyjne, inne opinie moéwity, ze rzeczywiscie mozna to dosto-
sowac¢ do warunkéw i sposobu dziatania organizacji i w pewnym sensie czuliSmy sie troche
zagubieni, nie wiedzielismy, jak do tego podejs¢. (NGO-1)

Poczucie zagubienia wynikato przede wszystkim z niedoboru rzetelnych infor-
macji na temat standardéw. W wywiadach wspominano, ze ich gtéwnym zrédtem
byt internet, a znalezione tam interpretacje nie zawsze odpowiadaty prawdzie.
Brakowato jasnych i potwierdzonych wytycznych ze strony organow oficjalnych.
Zamieszanie informacyjne przetozyto sie na ogolny negatywny odbiér procesu
wdrazania standardow.

Moim zdaniem to wynikato tylko i wytgcznie z tego, ze to byt lek przed czym$ nowym, (...)

i przed [czym$] gdzie$ przeczytanym jakims, urywki gdzie$ na portalach spotecznosciowych,
kto$ co$ wrzucit, komentarze i to potem sie powtarza, i takie rzeczy wywotuje. (SP-1)

Duzo byto takich informacji, ze na przyktad pani nauczycielka, jadaca z klasa gdzie$ tam,
wymagata od kierowcy, ze ma mie¢ cate to KRK. Pézniej znalaztam, byty na stronie o$wiaty



takie wytyczne, u kogo trzeba, u kogo nie trzeba, ja mowie, masz, w razie czego przedtdz
nauczycielom. Brak wytycznych, brak. My btadzimy, duzo btgdzimy. To jest przeszukiwanie
internetu, opinii, wytycznych i mysle, ze... i to tez opinia byla mojego mecenasa prawnego,
z ktérym wspotpracujemy, ze ta ustawg oni wylali dziecko z kapielg. (DK-2)

Ponizsze wspomnienie dyrektorki przedszkola z matego miasta oddaje uczucia,
ktdre towarzyszyty pierwszemu kontaktowi z ustawg. W tym przypadku odpowie-
dzialna postawa lidera pomogta przejs¢ ten trudny proces, jednak w wielu innych

sytuacjach takiego wsparcia ze strony kierownictwa brakowato.

Na pewno dla nauczycieli w pierwszym momencie, jak czytatySmy ustawe kamilkowa, to byta
niemoc, jak my sobie [poradzimy]. Jeszcze zadanie, ze mamy wzorce, ale musimy to dostosowac.
W pierwszym momencie byta niemoc, byt op6r. Ale tojest mtody zespot, ja méwie: ,,Moje dziewczynki
kochane ze wszystkim sobie poradzimy”. | zajeto to troche czasu, ale z korzyscia. (PRZED-2)

Dodatkowo dla niektdrych odbiorcow z réznego rodzaju instytucji trudnosé
stanowit jezyk, jakim sformutowano przepisy ustawy, co wobec braku wsparcia
iwytycznych utrudniato ich wprowadzenie. O ile jezyk ten moze nie stanowi¢ prze-
szkody dla pracownikow sektora edukacyjnego czy opiekunczego, ktdrzy majg kon-
takt z r6znymi procedurami, o tyle inaczej wyglada to np. w organizacjach sporto-
wych czy religijnych, gdzie na co dzieh personel uzywa innego jezyka.

| tez sg napisane takim jezykiem moim zdaniem niezrozumiatym, w sensie sg rzeczy jakies,

standardy. sama konwencja [jezykowa] tego jest dziwna, bo jak cztowiek musi to zrobi¢, a sie

nie zna na tym, wczes$niej w tym nie siedziat, to [nie wiadomo jak]. (PAR-1)

W innych przypadkach instytucja posiadata kompetencje do opracowania stan-
dardéw, ale brakowato ich, aby zadba¢ o ich realizacje. Do tego celu, jak zauwaza

cytowana respondentka, potrzebne sg zaréwno motywacja, jak i odpowiednie osoby.

Napisanie, awprowadzenie to sg dwie rdzne rzeczy, bo napisa¢ to mozna napisac, ale jakby realizowaé
i jakby wcieli¢ wzycie takie zasady nie jest fatwo. Moze bytobytatwiej, gdyby byt zespét powotany
tylko i wytgcznie do standardéw. Bylyby to osoby, ktore chca to robié, ktére wierzg w idee, wiedzg
co robig i jakby chca to robi¢ po prostu. U nas w szpitalu niestety to bytam ja sama. (SZ-1)

Nadmierna biurokracja - utrudnienia w pracy placéwek
W odbiorze czesci respondentdw wdrazanie standardéw wigze sie z nadmierng
biurokracjg iwprowadza zmiany jedynie w dokumentacji, a nie w realnych wzorcach
dziatania. Jest to zapewne spowodowane duzg liczbg zwigzanych z tym procesem
dokumentéw - polityka, zatgczniki, karty interwencji, zaswiadczenia, dokumento-
wanie zapoznania si¢ z zasadami itd.

Wie pani co, tak. Mozna zmieni¢ te papierologie to jest raz. Zmniejszy¢. Bo powiem pani, stysze

tutaj i od swoich kolezanek, ze on jak ma pisa¢ te sterty papierdw i nic z tego nie wynika, to
on ma to w nosie. | powiem pani, troche ma racje. (SPP-2)
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To sa wymogi czesto nie do przeskoczenia. Ale z drugiej strony réwniez ta bariera formalna
moze by¢ takim, nie wiem, jak to powiedzie¢, mozna sie skupi¢ bardzo na tej stronie formalnej,
na zachowywaniu wszystkich zasad, przepiséw, wytaczajac jakiekolwiek myslenie, roztropnos¢
i whasne zyciowe doswiadczenie. (PAR-1)

Niektorzy respondenci zauwazali, ze we wprowadzanie standardéw wiozono
duzo energii, a zaniedbane sg inne elementy niezbedne dla zapewnienia bezpieczen-
stwa dziecka. Oprécz ogélnej stabosci i niedoinwestowania pracy socjalnej i nie-
efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci (patrz podrozdziat 6.6. ,Wspotpraca mie-
dzyinstytucjalna”) chodzitoby takze o dziatania edukacyjne i profilaktyczne.

—Ja bym wolata, powiem pani, jestem starg babg, ale bym wolata, zeby byto mniej dokumentaciji,
wiecej dziatan takich na rzecz dzieci. Bo te dzieci po prostu sa w takiej prozni, w rozterce. Nie
wiedzg, co dobre, co zte, co moga robic.

—Czyli potrzebnych jest wiecej dziatan takich profilaktycznych i edukacyjnych?

—ale konkretnych. A gdy pani spojrzy, powiem pani, tych programéw praktycznych dla mio-
dziezy nie ma po prostu. Nie ma po prostu. To jest dramat. Wszystkie dzieci majg przedszkole,
te miodsze dzieciaczki, tam jest mnéstwo programéw, scenariuszy. A powiem pani, szkota
$rednia, oni nikt nic nie ma do zaproponowania. (SPP-2)

Elementem najczesciej przywotywanym w kontek$cie nadmiernego obcigzenia
obowigzkami byt obowigzek przedstawiania przez pracownikéw, wspétpracownikow
iwolontariuszy zaswiadczen z KRK. Zte doswiadczenia placéwek majg zrodto w nie-
przygotowaniu tego aspektu standardéw od strony legislacyjnej, niejasnych przepi-
sach, niewygodnej procedurze pozyskiwania zaswiadczenia, trudnosciach zwigza-
nych z cudzoziemcami iinnych. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze zaswiadczenia sa
odptatnell co szczegodlnie oburzato respondentéow w odniesieniu do wolontariuszy

albo pracownikéw z bardzo niskim wynagrodzeniem.

Sama polityka nie [sprawiata trudnosci], weryfikacja kadr - tak. To jest ten akcent, punkt
ciezkosci, ze ten obecny sposéb weryfikacji, ktéry naraza nas na koszty, ktory jest czesto bez
sensu, bo kto$ wiasnie wzigt na wypoczynek KRK, teraz mu kazg wzig¢ drugi i mimo, ze ma
tamten, to go nie moze uzy¢, musi to zrobi¢ jeszcze raz, to to sg takie absurdy. (NGO-1)

Dla nas jest to wiecej pracy na pewno, osoba z kadr czy moja osoba, szefowa wszystko musi
to po prostu i sprawdzi¢ i pracownik, ktéry przychodzi, musi to pozyskac. Jest trudniej, jest to
wydtuzenie w czasie, bo na to KRK sie dluzej czeka. Tez troszeczke zatujemy, ze brak takich
typowych wytycznych na przyktad, jak dtugo jest aktualne KRK czy to zaswiadczenie, czy
sprzed dwoch miesiecy jest dobre czy juz trzeba mie¢ aktualne bardziej, tak troszeczke dzia-
tamy po omacku po prostu tutaj. (DK-2)

Respondentka z domu kultury nie tylko wskazuje na spadek liczby wolontariuszy,
ale tez stusznie zauwaza, ze duzo lepiej funkcjonowat stworzony wczesniej system

sprawdzania w RSPTS, ktory obstuguje pracodawca (organizator) i nie stanowi on

11 Nowelizacja z 5 sierpnia 2025 r. miata znie$¢ optaty dla niektérych kategorii oséb objetych obowigzkiem
weryfikacji.
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dodatkowego obcigzenia dla pracownika lub wolontariusza. Szczegdiny problem
z zaswiadczeniami zgtaszano w odniesieniu do wolontariuszy-cudzoziemcow oraz
wolontariuszy matoletnich, ktérzy ze wzgledu na niemoznosé skorzystania z systemu
elektronicznego KRK musieli udawac sie do sgdéw osobiscie w towarzystwie rodzi-
cow. Paradoksalnie matoletni wolontariusze zostali najbardziej obcigzeni przez stan-

dardy ochrony matoletnich w tym zakresie12

Nam utrudnito to zycie pod wzgledem procedur, stracilismy duzo wolontariuszy z tego wzgledu,
ze mieliSmy naprawde na placéwkach duzo uméw wolontariackich podpisywanych, nawet
wsérod mitodych oséb i z tego, co sie dowiadywalismy, to musieliSmy ze wszystkimi wolonta-
riuszami podpisa¢ te umowy wolontariackie, oni nam musieli dostarczy¢ te wszystkie KRK, nie
KRK. Wczesniej, podpisujgc umowy, mielisSmy nakaz i to dosy¢ dobrze funkcjonowato, wykaz,
wypis z rejestru sprawcOw seksualnych, to dobrze funkcjonowato i to byto super, ale to KRK
pozamykato nam te furtki, mtodzi ludzie nie chcieli przez to przychodzi¢. (DK-2)

Obawy zwigzane z komunikacjg z dzie¢mi
Pojawiajgcym sie w wywiadach watkiem dotyczacym trudnosci z wdrazaniem stan-
dardow byta kwestia uregulowania komunikacji telefonicznej i internetowej pomiedzy
pracownikami badz wychowawcami a dzie¢mi. Szczeg6lnie domy dziecka oraz orga-
nizacje pozarzgdowe, gdzie relacje z personelem nie byty bardzo sformalizowane, nie
wyrazaly zgody na wprowadzanie standardow zakazujacych takiej komunikacji. Warto
jednak przypomnie¢, ze zapis dotyczacy komunikacji z dzie¢mi nie byt wymogiem
ustawowym, ale elementem wzordw kodeksow bezpiecznych relacji, funkcjonujacych
w przestrzeni internetowe;.

Na przyktad powiem pani z czym nasi pracownicy, moi pracownicy mieli problem pedagogiczny.

Bo my jesteSmy specyficzng placéwka, kazdy dom dziecka, to nie jest szkota. Ze na przyktad

dziecko nie moze mie¢ telefonu prywatnego wychowawcy, nie moze do niego zadzwoni¢.

Ze nie moze go odwiedzi¢ w domu. Ze powiedzmy rodzice tak samo musza sie przez te kanaty
kontaktowa¢ stuzbowe. | to byto takim chyba najtrudniejszym aspektem do przejscia. (DD-2)

W ponizszym przykiadzie przedstawiciel organizacji pozarzadowej opowiada
o problemach iwatpliwosciach zwigzanych z komunikacja, ktéra poczatkowo zostata
ograniczona. Po pewnym czasie ustalono nowe zasady dopuszczajgce komunikacje
na komunikatorach, ale tylko w formacie grupowym, a nie jeden najeden. Niezalez-
nie od oceny tego rozwigzania jest to przyktad budowania Swiadomosci, ze stan-
dardy, stawiajgc na pierwszym miejscu dobro dziecka, powinny by¢ samorzadnie
ksztattowane przez dang organizacje przy uwzglednieniu jej potrzeb i mozliwosci.

Chyba najwigkszg trudnoscia, jaka nam sie wydarzyta byta taka, ze mieliSmy bardzo duzo grup
na Messengerze i na WhatsAppie z mtodymi, to byla najtatwiejsza forma kontaktu z nimi

1 Nowelizacja z 5 sierpnia 2025 r. miata znie$¢ obowigzek weryfikacji w odniesieniu do matoletnich wolontariuszy
ponizej 13. roku zycia.
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i rzeczywiscie tak, jak czytaliSmy w politykach i tez czytatam przyktadowa polityke Fundacji
Dajmy Dzieciom Site, ze rzeczywiscie nie powinnismy jako osoby prywatne by¢ w tych grupach,
poza tym, jak pracujemy z mtodziezg, to juz po tych zajeciach, po pracy myjuz nie mozemy sie
tak za bardzo kontaktowaé, powinnismy mie¢ bardziej ramy formalne i my wtedy. dla nas to
byta duza trudnos$¢. (NGO-2)

To byto naprawde dla nas bardzo duze utrudnienie i p6zniej zmieniliémy naszg polityke i uzna-
lismy, ze w tych grupach bedziemy jako my, jako osoby prywatne i bedziemy tam doktadac
wszelkich staran, zeby te grupy byty bezpieczne, tym bardziej, ze my mamy taki zapis, ze pry-
watnie nie kontaktujemy sie z pojedynczymi osobami, ale jezeli to jest grupa, to my jako my
mozemy w niej by¢, skoro jest wiecej osob. (NGO-2)

Obawy zwigzane z niemoznoscig dotyku, przytulania
Bardzo trwatym watkiem krytycznym wobec standardéw, wielokrotnie pojawiajgcym
sie w wywiadach, byly obawy, ze ustalanie bezpiecznych relacji personel-dziecko
bedzie sie wigzac¢ z zakazem kontaktu fizycznego, w tym jakiegokolwiek dotyku badz
przytulania. Mimo ze przepisy ustawy w ogole nie odnosily sie do tej kwestii, watek
ten niestety jest dos¢ trwale zakorzeniony. Obecne jest takze przekonanie, ze stan-
dardy umozliwig natozenie dotkliwych kar na personel za niewielkie badz wyimagi-
nowane naruszenia. Wigze sie to z omawianymi wczesniej obawami przed manipu-
lacjg i fatszywymi oskarzeniami.

[Pojawit sie] lek wsrod nauczycieli, ze teraz nie mozna dotkng¢ dziecka, ze bedziemy ograni-

czeni, ze pojawity sie jakie$ obawy zwigzane z tym, ze mozna dyscyplinarnie by¢ zwolnionym

z pracy za jaka$ glupote, ze to sg jakie$ narzucane bariery, ograniczenia dla nauczyciela. Jak

na przyktad w mtodszych klasach, kiedy dziecko potrzebuje pomocy, ze to bedzie dla nas tak

naprawde, ja mowie o swoich nauczycielach, wywotywato jakie$ leki, obawy, po pierwsze jak
przed wszystkim nowym. (SP-1)

Ja sie obawiam itak jak my dyskutujemy w réznych sytuacjach na radach pedagogicznych czy
w zespotach, obawiamy sie tego, ze te standardy bedg tez wykorzystywane przeciwko nam.
Glosniej krzykniesz, no to juz przeciwko dobru dziecka wystepujesz, a czasami sg takie sytuacje,
ze trzeba podnies¢ ten gtos. Ja z natury mam gtos taki donosny, to kazdy by mégt powiedzieé,
ze ja zawsze krzycze. Nie krzycze, mam taki gtos, nauczyciele zresztg takie gtosy maja. (SP-2)

My sie bardzo boimy takiego [oskarzenia), takiego wtasnie o molestowanie. Bo to bardzo tatwo
oskarzy¢. (SPP-2)

Obawy tego typu pojawity sie w wiekszosci ze strony personelu placowek edu-
kacyjnych, cho¢ oczywiscie nie sg one uniwersalne. Podejscie jest zrGznicowane,
a niektdrzy nauczyciele swiadomie staraja sie wdraza¢ standardy we wspotpracy

z dzieémi i rodzicami, tak jak cytowana ponizej nauczycielka przedszkolna.

Dziecko samo Ignie do pani, samo sie tuli, samo przekazuje pewne informacje. Ale tez ttuma-
czymy dziecku, ze pewnych dziatan my nie mozemy wobec nich podejmowac. To sie wigze
z czynnosciami opiekunczymi dziecka i to bardzo $cisle z dzieémi o tym rozmawiamy, ale tez
z rodzicami, zeby dziecko miato umiejetno$é w samodzielnosci w zakresie czynnosci higienicz-
nych na tyle, aby nasze wsparcie byto tylko w sytuacjach koniecznych. | rodzice w petni to
rozumiejg. (PRZED-2)
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W badaniu jakosciowym respondentéw pytano rowniez o korzysci z wprowadzenia
SOM w ich placowkach. Mimo wszystkich powyzszych zastrzezen, podobnie jak
w badaniu ilosciowym, dominowata pozytywna ocena wprowadzanych przepisow.
Rozmowcy wskazywali na ré6znorodne dobre skutki zwigzane z tg zmiang, jednak
na pierwszy plan wysuwata sie kwestia budowy $wiadomosci spotecznej wobec

problemu krzywdzenia dzieci.

Swiadomos¢ personelu

Standardy podnosza przede wszystkim Swiadomos$¢ personelu na temat tego, jakie
zachowania sg przemocg, budujg kulture reagowania i sg gotowym narzedziem do
podejmowania interwencji w sytuacjach, w ktérych bedzie dochodzi¢ do przemocy.
Rozméwcy w wielu instytucjach (np. szkotach i przedszkolach) zapewniali, ze ta
problematyka byta juz wczesniej obecna, ale wprowadzenie SOM dato nowy, mocny
impuls do zajecia sie tym tematem. Czasami stanowita tez dla kadry punkt wyjscia
do refleksji, czy na pewno wszystkie stosowane w placéwkach metody wychowaw-
cze sg realizowane z poszanowaniem praw dzieci. Z kolei w organizacjach pozarza-
dowych i klubach sportowych standardy zobowigzaly instytucje do dziatan, ktérych
w przeciwnym razie by nie podjeto albo uczyniono by to w ograniczonym wymiarze
ze wzgledu na nieche¢ lub oprécz cztonkdéw iwtadz do podejmowania dziatan.

To jest taki jeden punkt, ze troche to zmotywowato wszystkich do myslenia, do zastanowienia
sie, tak. Do przeanalizowania swojego zachowania. Takiej troche uwaznosci. Ale to dotyczy
nauczycieli. (SPP-2)

Taka korzyscia jest (...) naprawde ogromna, znaczy ze to jest bardzo dobra robota wprowadzanie
tych standardow ijakby zainicjowanie wprowadzenia przez instytucje. Bo to naprawde budzi
mocng refleksje wszystkich z nas. Ludzie do tej pory, tak naprawde wiedzieli tylko z telewizji.
Natomiast jezeli ja im to przedstawiam, a tg procedure mam naprawde dobrze zrobiona,
i podajemy przyktady, rozmawiamy o tym, to naprawde to daje mocno do myslenia. (PRZED-1)

Jakie gtéwne korzysci pani widzi dla organizacji? - Otwarcie rozmowy na te tematy. | to, ze nie
mozna juz jej bagatelizowaé. My o tym wcze$niej rozmawiali$my, ale dzieki temu, ze znowu
prawnie weszto troche mocniej, to fakt, ze my o tym rozmawiamy, ze to jest wazne, ze to nie
jest nasz wymyst, tylko to jest co$ naprawde waznego. Gdyby jeszcze nie te absurdy, to juz
w ogole bytoby super. (NGO-1)

Swiadomos¢ dzieci

Cho¢ perspektywa dzieci niestety rzadko pojawiata sie w narracjach badanych
profesjonalistow, to niektdrzy z nich dostrzegali pozytywng role standardéw takze
w budowaniu $wiadomosci dzieci i uwrazliwianie ich na problemy zwigzane z ko-

niecznoscig zachowywaniem granic w stosunku do innych.

Wiec na pewno plusem jest to, ze znowu wzbudzilimy czujnos¢ i rozmawiamy ze sobg o tym,
i rozmawiamy z naszymi podopiecznymi, i one, przede wszystkim one, majg wigeksza wiedze.
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Bo jak my dorosli mieliSmy wiedze i tylko jeszcze teraz jakby poprawiliémy czujno$¢ na te
wszystkie zagadnienia, to jest jedna rzecz, ale dzieciaki czesto nie wiedziaty, a teraz widzg, ito
widze i po dzieciach, ktére chodzg do naszych osrodkéw, i po swoim dziecku, ktére chodzi do
szkoly, ze one majg wigksza wiedze i Swiadomos¢, i to uwazam za duzy plus. (DK-2)

Pamietac nalezy, ze standardy w wiekszos$ci przypadkdw odnoszg sie rowniez do
relacji rowiesniczych, a takze do kwestii bezpieczenstwa w sieci i cyberprzemocy.
W ten spos6b wprowadzanie SOM stato sie stymulatorem prowadzenia dziatan
profilaktycznych réwniez na tym polu, jak w ponizszym przyktadzie z jednego z do-
moéw dziecka.

To jest taki temat, ze niby wszyscy wiedzg o co chodzi, ale jak jeden drugiego obrazi tam przez

internet, prawda, na jakiej$ tam platformie, no to oni tego tez nie odbierali jako przemoc.

Ze tam jeden drugiego, co$ tam mu napisat: ,ty taki $maki czy owaki”, albo skomentowat w jaki$

sposob jakie$ zdjecie. Dzieciaki tu otwieraty oczy jakby tak ze zdziwienia bardzo, ze to tez jest

na przyktad podlega jakiej$ karze, ze tego nie wolno robic, ze nie wolno nikogo ponizaé, obraza¢

czy co$ takiego. (DD-2)

Oddziatywanie na $wiadomos¢ dzieci byto silniejsze tam, gdzie wigczono je
w proces tworzenia standardow lub przynajmniej wychowawcy stworzyli przestrzen
do przedyskutowania wprowadzanych norm. W takich przypadkach standardy byty
okazja do refleksji iwzajemnej wymiany mysli, tak jak w przyktadzie z jednej ze szkot
ponadpodstawowych.

Trzeba byto uszczeg6towic¢ i pogadaé sobie na r6zne tematy, na przyktad na utrwalanie wize-

runku uczniow, udostepnianie, kiedy to jest mozliwe, kiedy raczej sie nie powinno. Generalnie

wynikly z tego ciekawe rozmowy (Smiech), to jest taka moja konkluzja, ze normalnie nigdy

bysmy sie nad tym nie zastanawiali i bytaby wolna amerykanka. Tak, to usiedliSmy i pogadalismy
o réznych rzeczach. (SPP-1)

Swiadomos¢ spoteczna

Respondenci dostrzegali rowniez ogdlniejsze oddziatywanie SOM na $wiadomos$¢
spoteczng. W badaniu pojawity sie opinie, ze standardy pomagajg uwrazliwi¢ spo-
teczenstwo na krzywde doznawang przez dzieci. Przypominanie o SOM, stosowa-
nie w praktyce dziatania instytucji w opinii badanych ma szanse przetamacé ,,zamy-
kanie oczu” na przemoc i uwrazliwia¢. W tym kontekscie nawigzywano tez do historii

Kamila z Czestochowy, ktéra data potoczng nazwe catej ustawie.

My méwimy o tym, ze to co sie wydarzyto z tym biednym Kamilkiem, bo to jest (..) tylko
nagtosénione, a o wielu jeszcze nie wiemy. Ze to nie jest bez kary. Bezkarne. Tym sie trzeba
zajac i o tym sie gtosno moéwi. Ludzie nie chcg stuchaé. Ludzie nie stuchajg. Prosze mi uwierzy¢.
Nie chcg o krzywdzie [stuchac], moze nie umiejg rozmawiac. Ale czym bedg dtuzej stuchac,
beda przypominane te standardy ochrony matoletnich, to na pewno co$ do nich dotrze. Dobrze,
ze to zostato nagtosnione. Dobrze. Dobrze, ze one [standardy] zostaly wdrozone. (...) One
pomogty nam wszystkim. (PRZED-1)

Jezeli my jako spoteczenstwo bedziemy Swiadomi, bedziemy przygotowani, bedziemy tez
potrafili korzysta¢ z r6znych narzedzi i wzajemnie sie w tym wspiera¢ i wzmacniac¢, to bedziemy
razem tworzy¢ lepsze spoteczenstwo i bardziej bezpieczne dla naszych dzieciakéw. | mysle
sobie, ze to jest kierunek, ktéry mysmy obrali i ktory fajnie dziata. (NGO-1)



Respondenci czesto zwracali uwage na to, ze w rok po przyjeciu ustawy i pot
roku po wprowadzeniu wigzagcego obowigzku posiadania SOM dla wielu instytucji
sg to ciggle nowe mechanizmy, a nowos$¢ budzi u wielu naturalny op6r. Jedna z re-
spondentek uzyta metafory, ze musimy sie jeszcze ,przespac” z tg zmiang. Inna,
zapytana o przysztos¢ standardéw, prognozowala, ze z roku na rok, w miare docho-

dzenia nowych pracownikdw, bedg one traktowane jako co$ naturalnego.

Co sie bedzie dalej dziato z tg ustawg i z tymi standardami. Czy one majgjakas$ przysztos¢? Czy
w jakim$ kierunku to sie moze rozwing¢?

—Mysle, ze to sie rozwinie. W koncu ludzie tez sie troche oswojg z tym i nie bedg tego traktowac
jako cos, [co robig] bo musze to zrobié. Tylko ta Swiadomosc sie zwieksza z roku na rok. Mysle,
ze [Swiadomos¢] dotyczaca przemocy sie zwieksza. Wiec to bedzie ewoluowac i ludzie stwier-
dza, ze to jest wazne. Jakby, nie bedg tego traktowaé jako przymus, tylko jako cos$, co jest
wazne i (...) naturalne, ze tak trzeba (Sz-1).

Uporzadkowanie procedur
Innym watkiem, ktdry pojawiat sie w wypowiedziach, byta pozytywna rola stan-
dardow w uporzgdkowaniu kwestii zwigzanych z zasadami relacji miedzy dzie¢mi

i personelem oraz zgtaszaniem podejrzen.

Te standardy, moge powiedzie¢, bardzo uporzagdkowaty takie kwestie, ogolne zasady pedagogiki

w zakresie bezpiecznych relacji personelu i w relacjach z dzieckiem, i dziecka z dzieckiem. To

wiele nam uporzadkowato spraw. (PRZED-2)

Uspdjnianie obejmuje takze jezyk, ktorym profesjonalisci sie postuguja. W innych
wywiadach pojawiat sie rowniez watek réznic w definiowaniu przemocy, co powoduje
rézne podejscie do podobnych sytuacji prze r6zne osoby.

Na pewno pozytyw jest taki, ze szerzej, w szerszym gronie rozmawiamy o tym, gdzie zaczyna

sie to krzywdzenie. Troche zredefiniowali$my sobie, uspojnilismy co ijak sie nazywa.

—W sensie?

—W sensie pojeé, nazewnictwa catej nomenklatury dotyczacej krzywdzenia i przemocy. To
jest wazne. (SPP-1)

Wreszcie uzgadnianie dotyczy samych norm obowigzujgcych w instytucji i tego,
ktére zachowania sg dopuszczalne, a ktore nie. Dla niektérych profesjonalistow,
w szczegolnosci pedagogow, te granice wydajg sie oczywiste i niewymagajgce kody-
fikacji, jednak respondenci przyznawali, ze potrzeba opracowania standardéw uwi-

dacznia réznice w podejsciach i pozwala doprecyzowac granice dopuszczalnych metod.

| trzeba, zeby istnialy takie r6zne zasady normujace pewne zachowania, bo nie wszystko, co
jest dla mnie oczywiste, jest te oczywiste dla drugiej, trzeciej, pigtej czy dwudziestej osoby
pracujacej ze mna. | nam sie wydaje, ze juz jest oczywiste, ze dziecka nie mozna krzywdzic,
nawet w sposéb jakis taki stowny. No ale nie dla wszystkich jest to takie oczywiste. | te normy
musza by¢, wydaje mi sie, ze to jest... Owszem, wczesniej tez mieliSmy swoj regulamin, procedury,



Spis tresci

tam byly prawa dzieci. Wiadomo, ze to tez byto, ale nie w takim stopniu, nie tak rozbudowane.
Teraz wydaje mi sie, ze jest po prostu korzystniej, jakby patrzac od strony bezpieczenstwa
dzieci. (DD-2)

Wzmochienie reagowania

Standardy nie tylko podniosty swiadomos$¢ dotyczaca problemu przemocy wobec
dzieci, ale tez w duzym stopniu uprawomocnity reagowanie na przemoc w instytu-
cjach, Wydaje sie, ze sg szczegllnie cennym narzedziem prawnym iregulacyjnym dla
0s0b, ktore chcg walczy¢ o prawa dzieci, ale dotad brakowato im do tego narzedzi.

Czy sa rady pedagogiczne, czy sa rady rodzicow, sg spotkania z rodzicami, ja (...) méwie im, ze ja
mam [standardy], ze jak bedga takie sytuacje, to sie nie zawaham. Takze one mi pomogty w tym,
ze gdzie$ tam ja to gto$no o tym modwie, zeja mam je pod reka. Ja mam bardzo duzo praw w tym
momencie, zeby uruchomi¢ jakiekolwiek procedury zwigzane z tym. | gdzie$ tam z tytu: ,Bojcie
sie, badzcie czujni, bo ja, ja mam tg wiadze w tym momencie i moge cos$ zrobi¢”. (PRZED-1)

Wzmocnienie reagowania jest szczegolnie wazne w instytucjach i sSrodowiskach,
ktore dotychczas nie zajmowaty sie problemem krzywdzenia dzieci (por. podroz-
dziat 6.7. ,Dostrzegane problemy i korzysci zwigzane z SOM”). Impuls, jaki stanowity
procedury zwigzane z wprowadzaniem SOM, pozwolity wyciagng¢ te kwestie
na Swiatto dzienne, tak jak w przypadku historii przytaczanej przez bibliotekarke
z matego miasta. Oba cytaty wyrazajg tez przekonanie, ze istnienie standardow moze
mie¢ potencjat odstraszajgcy w odniesieniu do sprawcéw przemocy.

Mysle, ze ma [to] sens. Bo to jest tez czesto taka milczaca zgoda w takich matych miejscowo-
Sciach. | by¢ moze dzieki standardom ta dziewczynka [doswiadczajgca przemocy domowej]
ma zatozong Niebieskg Karte

—Czyli jako$ wzrasta Swiadomos$¢ tez dzieki standardom?

—Swiadomo$¢ tez... | mam tez nadzieje, ze w krzywdzicielach wzrasta obawa, ze zostang
wykryci. (BIB-2)

6.6. Wspotpraca miedzyinstytucjonalna

Wspotpraca miedzyinstytucjonalna nie zostata bezposrednio uwzgledniona na etapie
planowania badania poswieconego wdrazaniu SOM. W wywiadach z przedstawi-
cielami instytucji temat ten okazat sie jednak wazny w kontekscie reagowania
na przemoc i radzeniem sobie z trudnosciami wynikajgcymi z przemocy domowej.
Po pierwsze, pojawitsie watek problemow we wspotpracy w kontekscie przeptywu
informacji o dziecku zwigzanych z ograniczeniami wynikajgcymi z przepisow dotyczg-
cych ochrony danych osobowych (RODO). Badanie pokazato, ze potrzeba wymiany
informaciji jest tak duza, ze powszechng praktyka oséb najbardziej zaangazowanych
w chronienie dzieci przed przemocg lub w pomoc w przypadkach doswiadczania
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przemocy jest omijanie tych przepisow dla dobra dziecka. Psycholodzy, pedagodzy,
pracownicy socjalni i inni profesjonalisci pracujacy z dzie¢mi wykorzystujg prywatne
i zawodowe kontakty z r6znymi instytucjami i stuzbami (OPS-ami, sgdami rodzinnymi,
kuratorami, policjg) w celu zdobycia istotnych informacji o dziecku, jego srodowisku

i sytuacji prawnej, aby podejmowac adekwatne decyzje dotyczace rodzaju interwencji.

Ja powinnam wiedzieé, ze ta rodzina ma, nie wiem, asystenta rodziny albo kuratora, albo
ze w tej rodzinie sie co$ dzieje, a ja tego czasem nie wiem. lle nam takich spraw umkneto?
Na pewno to byty takie sytuacje, ze wypuszczaliSmy dziecko, po czym ona [pacjentka] wracata
do nas z innym dzieckiem i tutaj wychodzito szydto zworka, ze jednak rodzina byta tam..., zezle
sie dziato, bo na przyktad juz za drugim dzieckiem Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie interwe-
niowat i jakby... Ale tez nie ukrywajmy, ja duzo rzeczy zatatwiam, ja to robie niezgodnie z pra-
wem ija wiem o tym, ale ja mam duzo znajomych w réznych instytucjach, po prostu w Miejskim
Osrodku Pomocy Rodzinie, w sgdach, w policji ija po prostu pewne informacje zdobywam,
ktére mi pozwalajg na szybka interwencje tutaj, boja wiem, do kogo zadzwoni¢. (SZ-1)

W réznych instytucjach pracujgcych z dzie¢mi - szpitalach, placéwkach opiekun-
czych czy szkotach - w przypadkach podejrzenia lub ujawnienia przemocy wobec
dziecka brak przeptywu informacji i wiedzy o sytuacji rodzinnej uniemozliwia szybkie
podjecie decyzji na temat kierunku podejmowania interwencji. W sytuacjach nie-
jednoznacznych (gdy nie ma pewnosci co do tego, czy symptomy nalezy wigzac
z przemoca) wiedza na temat historii dziecka i rodziny jest bardzo istotna - np. przy
podejmowaniu decyzji o wypisaniu dziecka ze szpitala czy przekazaniu dziecka
ztobkowego lub przedszkolnego rodzicom.

Czesto jest tak, ze nawet przez to, ze jest RODO i pewnych innych spraw nie mozna przeka-
zywac po prostu droga telefoniczng, aja czasami potrzebuje takiej informacji najuz, na teraz.
Ja nie moge pisa¢ pisma i czeka¢, bo rodzic mi chce wyj$¢ z dzieckiem ze szpitala ija musze
miec tg informacje przez telefon juz. Mi sedzia musi napisa¢ to na teraz. Jakby nie moge czekac
tydzien na decyzje sadu. Bardzo czesto jest tak, ze nie moge sie dodzwoni¢ do danej instytucji
albo nie udzielg mi informacji, bo jest RODO i przez telefon to nie. Kazg pisa¢ maile, bo nie
znajg specyfiki mojej pracy, ze to jest tak, ze rodzic bierze dziecko i po prostu wychodzi. | ja
musze mie¢ decyzje sadu na teraz, zaraz. A czasami sie tak nie da, po prostu. | bardzo czesto
mam takie, ze prosze napisa¢ pismo. Jak pani napisze pismo, to jest czytelny kodeks postepo-
wania administracyjnego, mamy czas na rozpoznanie i na odpowiedzenie. (SZ-1)

Przedstawiciele innych instytucji, np. domoéw kultury czy organizacji pozarzgdo-
wych, wskazywali tez na problem jednostronnej komunikacji. Podczas gdy oni
wysytajg zgtoszenia do stuzb zajmujacych sie bezpieczenstwem dzieci, nie dostaja
zadnej informacji zwrotnej i nie wiedzg, czy w zwigzku ze zgtoszonym na zewnatrz
incydentem podjeto jakiekolwiek dalsze dziatania.

To takie smutne dla nas byto, pomimo tego, ze chcieliSmy poméc, to nie byliSmy w stanie,
nawet wiem, ze prébowalismy sie dowiedzie¢ z GOPS-u wczes$niej, zaraz po tym, jak ta sytuacja
zaistniata, czy ta rodzina majakas$ niebieska karte czy cokolwiek innego, ale nie udzielono nam
zadnej informaciji, nie bylismy kompletnie strong. Jak rozmawialiSmy z naszym radcg prawnym,
to te przepisy prawne sg takie, ze my nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢, my mozemy tylko zgtosi¢.
Szkoda, bo to fajna by mogta by¢ praca tez szkoty czy nas, ze by dzieciakowi jednak pomogli,
to by byto zupetnie co innego. (DK-2)



Przemoc réwies$nicza czy uzaleznienia sg zwykle przynajmniej czesciowo zwig-
zane z trudnymi sytuacjami i przemocag doswiadczanymi poza szkota, przedszkolem
czy klubem, np. w srodowisku rodzinnym. Brak wiedzy wychowawcoéw i specjalistow
w placowkach, do ktérych na co dzien uczeszcza dziecko, o istnieniu rozmaitych
problemoéw przez nie doswiadczanych uniemozliwia tez prewencje iwczesne reago-
wanie na rozmaite skutki przemocy przejawiajgce sie w funkcjonowaniu dzieci
w obszarze edukacyjnym i wychowawczym. W przypadku szkdt - jak pokazuje
badanie - praca wychowawcza iopieka psychologiczno-pedagogiczna majg szanse
by¢ bardziej adekwatne, jesli szkoty otrzymajg informacje np. o objeciu dziecka
nadzorem kuratorskim czy procedura ,Niebieskie Karty” Wspominano na przykiad,
ze personel szkoty, zapraszany do prac zespotu interdyscyplinarnego w sprawie
procedury ,Niebieskie Karty” dotyczgcej ucznia, nie jest zawczasu powiadamiany
0 jego personaliach, co uniemozliwia odpowiednie przygotowanie sie do spotkania
ldostarczenie wiedzy o dziecku z perspektywy wychowawcy i zespotu psycholo-
giczno-pedagogicznego.

Czesto okazuje sie, ze dziecko ma nadzoér kuratora, bo gdzies tam na wakacjach czy w czasie

wolnym co$ przeskrobato, a szkota, wychowawca, pedagog, psycholog? My nie mamy w ogoéle

o tym zielonego pojecia. Kiedy$ taka informacja, w dawnych czasach, kiedy nie byto tego

RODO, docierata do szkoty na biezagco. Mato tego my nawet nie wiemy, jezeli to nie my

zakladamy Niebieskg Karte, to my nawet nie wiemy kto ma Niebieska Kartg. Chyba ze ten

zespo6t interdyscyplinarny powota w skfad swojego zespotu cztonka naszej rady pedagogicznej

to ten cztonek idzie tez, to z reguly jest pani pedagog albo pedagog specjalny. One idg i nawet

nie wiedzg po co ida, bo nie wiedzg jakiego dziecka, ktérego ucznia sprawa dotyczy, bo to

wszystko $cisle tajne przez poufne, nie mamy tez wiedzy z sagdu o tym nadzorze kuratora, nie
mamy wiedzy z policji, ze dziecko gdzie$ tam dopuscito sie jakiego$ czynu nielegalnego. (SP-2)

To jest tak, ze ja miatam taka swojg zawsze $ciezke, zeby jednak o tych lzejszych rzeczach
informowac¢ OPS lokalny. Jezeli dlugo sie pracuje w jakiej$ dzielnicy, to zna sie te osoby w tym
OPS, wiec mozna zadzwonié, podpytac sie, czy rodzina jest juz objeta pomoca. To tak jakby
poza RODO iwszystkimi ustawami. Ale zawsze sie dzwoni do pracownika socjalnego pod dany
adres, gdzie rodzina mieszka. On od razu mowi: ,tak, znam tg rodzine od pokoleri”. Albo moéwi:

rozmawiatam tutaj z moja kierowniczka, to ona méwi: (...) nigdzie to nie jest ujete, ze do OPS
mozna zgtosi¢. Ustawa zaklada tylko sad rodzinny albo policje i prokurature. | dlaczego ty do
OPS? Ja méwie: przeciez to jest logiczne, ze [do] OPS. A to jako$ jest tak odgoérnie, ze w prze-
pisach nie, jest tylko sad rodzinny i policja, i prokuratura. (Zt-2)

Kwestia ograniczen zwigzanych z przeptywem informacji o dziecku pomiedzy
instytucjami pojawita sie w badaniu rowniez w kontekscie mozliwosci zapewnienia
pomocy dzieciom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Dotyczy to np. prze-
ptywu informacji pomiedzy placowkami réznych etapéw edukacji (np. pomiedzy
szkotg podstawowa i Srednig) oraz pomiedzy poradniami psychologiczno-pedago-

gicznymi a szkotami.



Wie pani, to jest to cate RODO iw ogdle te tajemnice. | niestety to nam duzo ogranicza. Bo taka
wspoOtpraca, na przykfad ze szkolg podstawowg naprawde pomagataby by uczniowi. Bo nie
chodzi o mnie. Jak ja wiem, ze uczeh ma opinie, albo orzeczenie i bym wiedziata wczesniej, to
ja od razu we wrze$niu pytam sie rodzica, czy ma taki dokument? Moze niech przyniesie?
Zobaczymy. | ten rodzic, jak nie jest zmuszany, tylko poproszony to czesto dostarcza te doku-
menty. | wtedy jak sie rozmawia, on tez do mnie zaufania nabiera. Ajak ja nie mam takiej wiedzy,
to ja sobie czekam pot roku, poki ten uczen odkryje te swoje karty. Na przyktad bedzie waga-
rowat, czy bedzie miatjedynki. | to wszystko sie rozcigga do roku czasu. (SPP-2)

Na marginesie kwestii systemowych nalezy wspomnie¢ o sygnalizowanym w ba-
daniu problemie, polegajagcym na tym, ze reagowanie na przemoc w placéwkach
skutkuje niekiedy uruchomieniem mechanizmdw kontrolnych przez instytucje nad-
zorujgce. W jednym z wywiadOw wskazano na brak reakcji szkét na przemoc domo-
wg z powodu obaw przed dziataniami odwetowymi rodzicOw, ktore oznaczaja
w konsekwencji kontrole ze strony kuratoriow. Te ostatnie koncentrujg sie przede
wszystkim na sprawdzaniu dokumentacji szkolnej. Wskazuje to na koniecznos$¢
uwrazliwienia instytucji nadzorczo-kontrolnych na problem, aby mogty adekwatnie
i ze zrozumieniem wspiera¢ wdrazanie procedur SOM w placéwkach.

Ja bywam superwizorem oséb pracujgcych z mtodziezg i dzieémi powyzej jedenastego roku

zycia z ramienia [miasta] w réznych instytucjach. To co mnie troche usztywnia i ztosci, jedno-

czesnie przeraza, to jest ilo$¢é historii, ktore ja stysze, zejest ewidentna przemoc, o ktorej wiedzg
pracownicy szkoty, ktéra sie wydarza w domu i dyrektorzy blokuja zaktadanie Niebieskich Kart
albo wysytanie dokumentéw do sadu (..). Bojg sie konsekwencji, ze rodzice bedg sie mscic,
czyli ze beda nasyta¢ na szkote instytucje, na przyktad kuratorium. Jak przychodzi kuratorium

do szkoty, to jest gtéwnie trzepanie dokumentow. To tez jest co$, co mnie oburza, ze nigdy nie

styszatam o takiej interwencji kuratora, zeby przyszedt i porozmawiat z uczniami, zeby przy-

szedt i porozmawiat z nauczycielami co sie dzieje, co to jest za sytuacja. Zawsze jedyna inter-
wencja jaka jest, to jest sprawdzanie dokumentéw. (SPP-1)

Blokujacy zgtoszenia mechanizm psychologiczny dziata réwniez w druga strone -
w innych przypadkach rodzice bojg sie lub nie wierzg w skutecznos$¢ zgtaszania prze-
mocy doswiadczanej przez ich dzieci ze strony wychowawcéw i opiekunéw. Rodzice
nie czujg sie biegli w przepisach, a instytucje kontrolne skupiajg sie bardziej na faktach
odzwierciedlonych w dokumentaciji niz na ustaleniu stanu faktycznego. Te negatywne
zjawiska obnizajg skutecznos¢ i mozliwos¢ oddziatywania przepiséw SOM.

Ja wiem o przemocy wobec uczniéw i uczennic w jednym z internatéw, bursa, ze strony

personelu, zeby byla jasno$¢. Rodzice bojg sie interweniowac w tej sprawie do kuratorium,

bo panie sa Swietne w dokumentach. Nawet jak rodzice zgtaszaja do kuratorium ze co$ sie

dzieje nie tak, to nikt nie rozmawia z wychowankami, tylko sprawdzane sg dokumenty, ktore
sg wzorcowe. Gtos dziecka nie jest styszany. (SPP-1)

Przeptyw odpowiedniej wiedzy miedzy instytucjami i placowkamijest wazny z punktu
widzenia profilaktyki i wczesnego reagowania na przemoc. Rodzice mogg dzieli¢ sie
informacjami, ale moga je réwniez przed placéwkg ukrywac. Na podstawie przeprowa-
dzonego badania wydaje sie, ze kwestia ukrywania przemocy domowej moze dotyczy¢
tez srodowisk bardziej elitarnych, np. ptatnych szk6tw duzych miastach. Takie dzieci zo-

stang wiec pozbawione odpowiedniego wsparcia z powodu nieujawnienia problemu.



Ja mam raczej tak, ze to ja sie dowiaduje, bo dzwoni kurator lub sad wysyta pismo. W naszej
szkole jest tez tak, ze rodzice czesto ukrywajg przed nami takie rzeczy. (SPP-1)

Opieka pediatryczna jest taka, jaka jest. Dziecko przychodzi do przedszkola zaniedbane roz-
wojowo, a ono ma diagnoze jako dwulatek. Nikt na to nie zwraca uwagi. (PRZED-2)

Zaledwie w jednej badanej placéwce temat wspotpracy miedzyinstytucjonalnej
pojawit sie jako pozytywny przyktad proby wypracowania na poziomie miasta wspol-
nych standardéw. Dziatanie to w zamierzeniu miato poprawi¢ koordynacje pomocy
w przypadkach podejrzenia lub ujawnienia przemocy wobec dziecka. Specyfika
dziatania poszczegodlnych placéwek spowodowata ostatecznie rezygnacje ze wspot-
pracy nad wspdlnym dokumentem (wdrazane procedury sg zalezne od zakresu

uprawnien instytucji, np. ztobki nie moga wszczyna¢ procedury ,Niebieskie Karty”).

Poniewaz ja juz tutaj pracowatam jako ten specjalista do spraw ztobkéw, tez zostaliSmy w kto-
rym$ momencie zaproszeni na spotkania, ktére sie odbywaty w Miejskim Os$rodku Pomocy
Spotecznej w [nazwa miasta]. Poniewaz wiekszo$¢ tych placéwek probowata zrobi¢ takie
jednolite, spbjne zasady i te standardy (...) spotkaliSmy sie z przedstawicielami o$wiaty, zdro-
wia, kultury (...) zeby stworzy¢ taki jeden dokument, ze wszyscy, jezeli napotkajg taka sytuacije,
zeby wiedzieli, co majg w danym momencie robié. (Z-1)

Przedstawiciele niektérych placéwek, szczegdélnie tych majgcych pod opieka
dzieci ze Srodowisk dotknietych badz zagrozonych problemami spotecznymi, wska-
zywali na lepszg wspotprace z instytucjami w przesztosci. Przewaznie wyrazali jed-
noczesnie poglad, ze SOM to obowigzek, ktoéry trzeba spetnié, nie zmienia on jednak
trudnej rzeczywistosci ich podopiecznych. Te osoby miaty sktonnos$¢ do koncentro-
wania sie na najbardziej jaskrawych przykladach przemocy, w ktérg uwikiane byty
dzieci, i oceniaty funkcjonowanie systemu, majac na uwadze radzenie sobie z po-
waznymi problemami (np. przemoca zwigzang z naduzywaniem alkoholu w domu).
Wskazywano, ze juz wczesniej, przed wejsciem w zycie ustawy, zaktadano ,Niebieskie
Karty”, wspotpracowano z policja czy z pomoca spoteczng. Obecnie ta wspoétpraca
z policjg, sadami takze jest dobra, wcigz jednak brakuje mechanizméw koordynacji
dziatan w sytuacjach powaznych dysfunkcji rodzinnych. Dlatego tez obecna ustawa

jest postrzegana jako wytgcznie dodatkowe obcigzenie biurokratyczne.

[Zapobieganie przemocy] to jest nasz po prostu obowigzek. Bo to jest zapisane w rozporzg-
dzeniu. Na przykfad tez, ze pedagog ma prowadzi¢ dziatania profilaktyczne i tak dalej. No to
to jest taki, Jakby standardy tylko to opisaty. (...) | nawet kiedy$ to nawet wiecej sie robito.
Bo na przykfad byty takie wyjazdy z policjg, popotudniami, do rodzin, gdzie uczniowie waga-
rowali. Ija na przyktad wsiadatam po potudniu z policjg ijezdzilismy do tych rodzin. Wiec my
wiecej znalismy, duzo czasu poswiecaliSmy na to. Ale to byto robione. Teraz do uczniéw nie
chodzimy.(...) Czesto uczniowie juz majg tych kuratorow, albo rodzice. Juz do nas w pierwszej
klasie przychodza. Wczesniej nie byto tego. To naprawde sie zmienia na gorsze. (SPP-2)
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Jaskrawym przyktadem koniecznosci wspoOtpracy miedzyinstytucjonalnej jest
sytuacja ujawnienia w szpitalu powaznych przypadkoéw przemocy domowej. Bez
szybkiej koordynacji stuzb dzieci wracaja do przemocowych rodzin lub spedzajg
czas w szpitalu w oczekiwaniu na decyzje sadu. Jak wskazujg informacje zebrane
podczas badania, niekiedy ten czas przebywania w szpitalu (juz po zakonczonych
interwencjach medycznych) wynosi - ze wzgledu na brak rodzin zastepczych - wie-
le miesiecy. Ten przyktad ilustruje niewystarczajgce funkcjonowanie i koordynacje
pracy roznych instytucji w sytuacji faktycznej koniecznosci zabezpieczenia dziecka
poza rodzing biologiczna.

Byta kwestia umieszczenia w pieczy zastepczej, ale nie mozna bylo znalez¢ rodziny zastepczej,

bo mama byta trudna we wspotpracy i miejski osrodek pomocy rodzinie caty czas mowit,

ze ciezko imjest znalez¢ rodzing zastepcza, ktéra sie zdecyduje na wspoiprace z tak trudnymi

rodzicami. | tak naprawde dziecko sobie u nas bylo, mieszkato rok, uczyto sie u nas méwic,

chodzi¢, myje karmilismy, ubieralismy, kupowali$my zabawki, no bo tak naprawde to my utrzy-
mujemy te dzieci jako pracownicy, a nie NFZ, bo to sg dzieci zdrowe czgsto. Ta pierwsza
dziewczynka, to jest nasza wina, ona nie wychodzita pare miesiecy poza szpital, bo tak napraw-

de my, jakby kazdy z pracownikéw bat sie wyjs¢ z dzieckiem poza szpital, po pierwsze nie

wiedzieliSmy, co zrobi mama i czy faktycznie nie bedzie probowata uprowadzi¢ dziecka, a poza

tym gdyby cokolwiek sie stato, to dlaczego dziecko nie byto w szpitalu, tylko byto poza szpi-
talem. Wiec to byla dziewczynka, ktéra z dobrych p6t roku nie wychodzita na dwér. (SZ-1)

Badanie jakoSciowe pozwolito na uwzglednienie zagadnienia wspo6tpracy pomie-
dzy réznymi instytucjami, ktére reagujg na przemoc wobec dzieci. Temat ten wielo-
krotnie byt poruszany przez respondentow podczas wywiadow. Styk dziatania wielu
podmiotéw jest albo powinien by¢ istotny dla kazdej placowki reagujacej na przemoc
wobec dziecka. Kluczowy jest wtasciwy iskuteczny przeptyw informacji, bez ktérego
trudno podejmowac witasciwe decyzje w sytuacjach zwigzanych z przemocg do-
Swiadczana przez dzieci. Przemoc ta silnie koreluje z innymi problemami wystepu-
jacymi w Srodowisku rodzinnym, takimi jak choroby psychiczne czy uzaleznienia
rodzicow (Makaruk i in., 2023), jest ona ponadto zwigzana z coraz czestszymi kon-
fliktami okotorozwodowymi (Porembska i Odolczyk, 2022). W zwigzku z tymi pro-
blemami interwencje podejmujg - poza organizacjami na co dzien pracujgcymi
z dzieémi - instytucje opieki spotecznej, wymiaru sprawiedliwosci i stuzby mundu-
rowe. Na tle tych problemowych sytuacji rodzinnych u dzieci pojawiajg sie trudnosci
i objawy, ktére sg rowniez leczone w placéwkach medycznych i poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych. Brak przeplywu informacji pomiedzy r6znymi podmiota-
mi pracujgcymi z dzie¢mi i podejmujgcymi interwencje w sytuacjach przemocy byt
w badaniu jakosciowym wskazywany jako problem przez przedstawicieli r6znych

typow instytucji.



Spis tresci

6.7. Kultura niereagowania na przemoc

W kontekscie wdrazania SOM badanie uwidocznito istotng role postaw wobec
przemocy utrwalonych w spoteczenstwie. Podstawowa barierg przy prébie podej-
mowania skutecznych dziatann w oparciu o wypracowane procedury jest brak reakcji
pracownikéw instytucji i placowek na przemoc wobec dzieci. Wynika to z rozmaitych
przyczyn kulturowych, charakterystycznych dla polskiego spoteczenstwa - jak m.in.
wiara w nadrzedng wartos$¢ trwatosci rodziny, przekonanie o autonomii rodzicow
w kwestiach wychowawczych, wychowanie ,twardg rekg” ale takze poglady na temat
wychowania, roli i pozycji kobiety/mtodej dziewczyny w relacji, rodzinie i spoteczen-
stwie. Mozna w tym kontekscie méwi¢ réwniez o normalizacji przemocy. Zjawiska te
odpowiadajg za niepodejmowanie interwencji z obawy o konsekwencje: agresywne
reakcje, popsucie relacji rodzinnych czy towarzyskich, r6znego rodzaju dziatania od-
wetowe czy zwyczajny strach przed naruszeniem dotychczasowego status quo.

My jesteSmy historycznie nastawieni na dziatania przemocowe. Niestety tak to jest, bo te
dziatania przemocowe, to wychowanie funkcjonowato od wiekéw. (PRZED-2)

W badaniu zwrécono takze uwage na to, ze doros$li nie dowierzajg relacjom
nastolatek, uwazajac towarzyszgce im reakcje emocjonalne za nadmierne, rozchwia-
ne, nieadekwatne. W instytucjach daje sie zauwazy¢ sktonno$¢ do chronienia na-
uczycieli, uwazanych za bardziej wiarygodnych niz ,przewrazliwione” dziewczyny
i ogolnie ,trudne” dzieci. W przypadku dziewczat dochodzi kwestia ,prowokowa-

nia” do przekraczajacych granice czy wrecz przemocowych zachowan seksualnych.

Pierwsza rzecz, ktdra mi przychodzi do gtowy, to sposdb myslenia, réznego rodzaju stereotypy,

ktore sg krzywdzgce. Jednoczes$nie jest tez ta blokada. Stereotyp, ktory bardzo czesto sie

powtarza ija to stysze od réznych nastolatek, ze nie dajemy wiary reakcjom emocjonalnym
dziewczynek. (..) [Uwaza sie, ze] albo sg przewrazliwione, albo sg trudne. W kwestii dziewczy-
nek, ze sg emocjonalnie rozchwiane. W zwigzku z tym nie ma co dawac wiary ich odczuciom.

Wiadomo, ze nastolatki to... i tutaj nastepuje krzywdzacy stereotyp, ktéry moze zaciemniac.

Oczywiscie moze sie tak zdarzy¢, ale nie musi. (SPP-1)

W wywiadach pojawit sie réwniez watek celowego nieinformowania o wprowa-
dzonych SOM lub nienagtasniania tego faktu z obawy przed reakcjami rodzicéw,
ktérzy wyczulenie pracownikéw instytucji na bezpieczenstwo dzieci moga odbierac
jako ingerencje w wewnetrzne sprawy rodziny.

A mysli pani, ze jest sens, zeby to bardziej w bibliotece rozpromowac?

—2z pewnoscig tak, ma to sens. Tylko ze ja tez mam pewne obawy, ze jak zaczne o takich

rzeczach méwic¢ w bibliotece, to moge straci¢ i uczestnikéw zajec, i czytelnikéw. (BIB-2)

Podczas wywiaddw zwrdcono uwage na brak zakorzenienia instytucji sygnalisty -
osoby ujawniajgcej nieprawidtowe, przemocowe zachowania personelu wobec

dzieci. Na przyktadzie jednej z placowek mozna dostrzec, ze cho¢ SOM sg stawiane
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W waznym miejscu - zacheca sie do wewnetrznego reagowania na przemocowe
zachowania personelu, pracownicy otrzymujg jasny sygnat i przyzwolenie ze strony
dyrekcji, zeby zgtaszac takie sytuacje - to jednak zdarza sie, ze osoby zgtaszajgce
takie incydenty przemocy ponoszg z tego powodu negatywne konsekwencje
w miejscu pracy. Konieczne wydaje sie w zwigzku z tym podnoszenie Swiadomosci
wagi ochrony sygnalistow.

Ja w ogole widze caty problem ogdlnie strukturalny i takiej polskiej mentalnosci. Tak jak méwie,

wiele razy widziatam, ze ta osoba zgtaszajaca, ona ponosi bardzo duze konsekwencje (...

po prostu nawet kierownik tez ma emocje. Na przykfad jak ustyszy takie, to tez to przezywa.

Przerzuca na personel. Wiec tutaj tez ta osoba odchodzi z pracy, a ten personel p6zniej przez

rok jeszcze stucha komentarzy na ten temat. Taka praktyka: ajak ostatnio, a widzicie, a mogty-

Scie wtedy wczesniej przyj$¢ do mnie. | to sg takie niemite sytuacje, ijuz tak moéwie: ,,Boze, juz

nie chce tego stuchaé”. (Zt-2)

Jak wspomniano, niepodejmowanie interwencji czesto wynika ze strachu przed
dziataniami odwetowymi - zarébwno wewnatrz instytucji (obawa przed zwolnieniem
czy negatywnymi psychologicznie konsekwencjami), jak i ze strony konkretnych

0s0b stosujacych przemoc.

Uwazam, ze pracownik z gminy A, powinien mieszka¢ w gminie B. Bo jezeli mieszka w gminie
A to on nieraz na swoich sgsiaddw nic ztego nie powie. No bo przeciez moga mu przynie$¢ do
domu ogien. Ale tak dziatamy jako ludzie, tak funkcjonujemy. (DD-1)

Dla kontrastu nalezy podkresli¢, ze w probie badawczej znalazly sie placowki,
ktore swoim wiasnym przyktadem bardzo rzetelnego podejscia do wdrazania SOM
potwierdzity wartosc¢ i spoteczng waznos¢ reagowania na przemoc. Niektdre z nich
wzorowaly sie na innych podobnych organizacjach na Swiecie, specjalisci innych
byli swiadomi rozwigzan przyjetych juz wczesniej na sSwiecie. Przywotywano m.in.
przyktad standardéw obowigzujacych w USA.

Jezeli chodzi o przemoc, to mi jest jednak blizej do standardow amerykanskich.
(...) Takich, ze jednak informujemy, dajemy jasny sygnat co jest przemoca, jak jg roz-
wigzujemy. Ja nie moéwie, ze we wszystkich amerykanskich szkotach tak jest, ale sg
takie, ktére majg bardzo wysokie te standardy. W momencie kiedyjest to ewidentne
po stronie osoby dorostej, ze sie tego dopuszcza, to sg z tego bardzo szybko wycig-
gane konsekwencje, a przynajmniej jest odsuwana do czasu wyjasnienia sprawy.
Nie wiem, czy az tak sztabym w te strone, ale chodzi mi bardziej o to, zeby te

standardy jednak byly utrzymywane. (SPP-1)
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7] REKOMENDACJE

N

a podstawie wynikOw przeprowadzonych badah mozna sformutowac szereg

rekomendacji dotyczacych kierunkow dalszego rozwoju kultury zapobiegania

i reagowania na przemoc wobec dzieci w oparciu 0 SOM.

1. Wsparcie dla instytucji:

a.

Rozwdj systemu szkolen i doradztwa dla instytucji wdrazajagcych SOM, do-
stosowanych do ich specyfiki i mozliwosci.

Zapewnienie przez instytucje publiczne jasnych, wyczerpujacych i spdjnych
informacji na temat obowigzujacych przepisdw oraz dementowanie niepraw-
dziwych lub nadmiarowych interpretacji przepiséw. Akcje informacyjne po-
winny by¢ ujednolicone dla instytucji edukacyjnych, opiekunczych, sporto-
wych, kulturalnych, religijnych i innych.

Promocja dobrych praktyk wdrozenia SOM w poszczegélnych typach
instytuciji.

Dziatania skierowane do os6b zarzadzajgcych instytucjami objetymi obowigz-
kiem SOM, podnoszace ich Swiadomos¢ w zakresie wdrazania SOM, ponie-

waz odgrywaja oni kluczowg role w skutecznosci tego procesu.

2. Edukacja dzieci i rodzicow

a.

Wzmocnienie dziatan informacyjnych i edukacyjnych kierowanych do dzieci
i ich opiekunow - zaréwno o prawach dziecka, jak i 0o sposobach zgtaszania
przemocy.

Promowanie opracowywania i upubliczniania skroconej wersji SOM w wersji
przyjaznej dla dzieci, dostosowanej do ich mozliwosci percepcyjnych, zawie-
rajacych takze konkretne informacje na temat rodzajéw zdarzen, ktére moga
by¢ zgtaszane, i osob lub kanatow kontaktu.

Promowanie tworzenia skréconej wersji SOM dla rodzicéw i opiekunow, ktéra
informowataby ich o najwazniejszych zatozeniach przyjetych w standardach
w sposOb przystepny dla szerokiego grona odbiorcéw, niezaleznie od ich

wieku czy wyksztatcenia.
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Upowszechnianie aktywnych metod informowania dzieci i rodzicow o wdro-
zeniu SOM poprzez spotkania, warsztaty izajecia.
Wspieranie i promowanie programoéw profilaktyki przemocy skierowanych

do réznych grup dzieci i rodzicow.

3. Partycypacja dzieci

a.

Promowanie realnego udziatu dzieci w tworzeniu SOM, szczegdlnie w zakresie
kodeksu bezpiecznych relacji personel-dziecko i pomiedzy dzie¢mi.

Zaangazowanie dzieci w tworzenie i konsultowanie skroconych wersji SOM.
Zaangazowanie dzieci w proces monitoringu i ewaluacji SOM, zbieranie

i uwzglednianie ich opinii w zakresie funkcjonowania standardow.

. Wprowadzenie cyklicznych wydarzen dla dzieci promujgcych reagowanie

na przemaoc.

4. Widoczno$¢ SOM

a.

Egzekwowanie przepisOw dotyczgcych zamieszczania SOM na stronach in-
ternetowych instytucji i promowanie umieszczania ich w widocznym miejscu
strony.

Promowanie dobrych wzorow SOM, w szczegdlnosci SOM skierowanych do
dzieci i rodzicow.

Promowanie lub wprowadzenie obowigzku podawania konkretnych danych
kontaktowych os6b odpowiedzialnych za przyjmowanie zgtoszen w ramach

SOM w danej instytucji.

5. Weryfikacja personelul3

13

a.

Dziatania informacyjne skierowane do tych kategorii instytucji, w ktérych
weryfikacja personelu nie jest jeszcze w peini przestrzegana.

Zmiany legislacyjne majgce na celu uproszczenie weryfikacji dla pracownikéw
i wolontariuszy.

Doprecyzowanie przepiséw, aby wyeliminowac watpliwosci dotyczace kregu
0sOb objetych obowigzkiem weryfikacji.

Doprecyzowanie przepiséw w celu usuniecia watpliwosci dotyczacych okresu
waznosci zaswiadczen, sposobu ich przechowywania oraz obowigzku wery-
fikacji juz pracujgcych (a nie tylko nowo zatrudnionych) oséb pracujacych
z dzieémi.

Efektywne rozwigzanie kwestii matoletnich wolontariuszy, tak aby obowigzek

weryfikacji nie utrudniat angazowania oséb mtodych.

Cze$¢ rekomendacji zostata uwzgledniona w nowelizacji ustawy z dnia 5 sierpnia 2025, ktéra jednak zostata

zawetowana.



6. Wspotpraca miedzyinstytucjonalna
a. Budowa miedzyinstytucjonalnych mechanizmow wspotpracy, w tym lokalnych
koalicji na rzecz ochrony dzieci.
b. Jasne wytyczne dla instytucji objetych obowigzkiem SOM dotyczace sciezki
zglaszania podejrzen krzywdzenia dzieci do odpowiednich stuzb.
¢. Szkolenia dla instytucji przyjmujacych od podmiotow, ktére wdrozyty SOM,
zgtoszenia o podejrzeniu stosowania przemocy (policja, sady, instytucje po-
mocy spotecznej), tak aby wyeliminowac sytuacje ignorowania zgtoszen.
d. Poprawa przeptywu informacji pomiedzy instytucjami zajmujgcymi sie ochrong
dzieci.
7. Monitoring jakosci wdrazania
a. Regularna ewaluacja jakosci dokumentow i dziatan podejmowanych przez
instytucje - nie tylko w wymiarze formalnym, ale takze praktycznym i orga-

nizacyjnym.
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